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1 Einleitung und Grundlagen

1.1 Einleitung
1.1.1 Ziele und Zielgruppen des Buches

Ziel dieses Buches ist es, dem Leser eine grundlegende Verstindnis- und Handlungs-
kompetenz fiir den Entwurf und die Durchfiihrung wirtschaftswissenschaftlicher
empirischer Studien, insbesondere in der Disziplin Betriebswirtschaft zu eréffnen.
Es geht in diesem Buch thematisch um die Generierung und ErschliefSung empirischer
Daten fiir wissenschaftliche Auswertungen. Der Kernbereich des Buches bezieht sich
also auf den Entwurf und die Umsetzung eines Forschungsdesigns ausgehend von
vorgegebenen oder selbstentwickelten Forschungsproblemen bzw. inhaltlichen For-
schungsfragen. Auf dem Forschungsdesign aufbauende Fragen der Auswertung der
Daten bleiben entsprechenden Lehrbiichern der qualitativen (z. B. inhaltsanalytische
Volltextauswertung etc.) oder quantitativen Analyse (mathematische Statistik) iiber-
lassen, wenn auch in diesem Buch immer wieder Grenz- und Schnittstellenaspekte
hierzu behandelt werden. Im Sinne einer retrograden Definition der Aufgabenstel-
lung bei der Konzeptionierung eines Forschungsdesigns ist es allerdings bedeutsam,
bereits im Moment der Planung iiber Vorstellungen der (z. B. statistischen) Auswer-
tung zu verfiigen, um eine Angemessenheit der Datenstrukturen, Messniveaus etc. zu
gewdhrleisten.

Das Buch setzt bei der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie (Epistemologie) als
Teilbereiche der Philosophie an und fiihrt — wie gerade erldutert — bis zu den Schnitt-
stellen der Datenauswertung. Bei dem letzteren Punkt wird insbesondere auf die je-
weiligen statistischen Methoden eingegangen.

Obwohl in den letzten vier Jahrzehnten auch in Deutschland in der betriebswirt-
schaftlichen Forschung vermehrt origindre empirische Forschungsarbeiten realisiert
wurden und werden, muss der einschldgig interessierte Leser bislang auf inhaltlich
meist eher soziologisch oder psychologisch ausgerichtete Lehrbiicher zuriickgreifen
und vermisst dementsprechend den direkten betriebswirtschaftlichen Anwendungs-
bezug. Diese Liicke soll mit dem vorgelegten Buch geschlossen werden.

Zielgruppe des Buches sind demnach Studierende und Forscher im wirtschafts-
wissenschaftlichen, insbesondere im betriebswirtschaftlichen, akademischen Be-
reich, die empirische Studien konzeptionieren und Erhebungsarbeiten durchfiihren
wollen.

Dementsprechend soll dem Leser einerseits die Beurteilung der Standards empi-
rischer Studien bzw. andererseits die kritische Hinterfragung der Qualitdt von empiri-
schen Studien, die in wissenschaftlichen Zeitschriften und Printmedien vorgefunden
werden, ermdglichen. Folgende zwei zentrale Fragestellungen sollen damit beantwor-
tet werden:

https://doi.org/10.1515/9783486709728-001
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—  Wieweit darf man dem Inhalt der jeweils dokumentierten Studie vertrauen? Wer-
den die ,,professionellen Regeln“ eingehalten?

—  Welches sind die Starken, welches die Schwachen der aufgefundenen und mégli-
cherweise in der eigenen Arbeit zu zitierenden Studie?

Des Weiteren soll der Leser in den Stand gesetzt werden, den Zugang zur Entwicklung
eines professionellen Niveaus fiir die eigenen empirischen Studien zu finden.

Das Buch kann allerdings nur einen Uberblick und ersten Einstieg in die in der
Betriebswirtschaft wichtigen Methoden der empirischen Forschung geben. Die Vertie-
fung einzelner Forschungsformen, Datensammlungstechniken, Stichprobenverfah-
ren etc. bleibt jeweils spezialisierten Monografien vorbehalten.

1.1.2 Inhaltsiibersicht

Das Buch beginnt mit der Schnittstelle zur Wissenschafts- bzw. Erkenntnistheorie
und gibt eine kurze Darstellung wissenschaftlicher Grundpositionen, Schulen und
Richtungen, die fiir den hier fokussierten Forschungsansatz von Wichtigkeit sind.
Die Darstellungen des Buches sind hierbei auf den aktuellen Mainstream empirischer
betriebswirtschaftswissenschaftlicher Forschungsarbeiten ausgerichtet. Es wird z. T.
aber auch auf alternative Ansdtze hingewiesen bzw. auf die Grenzen des hier gewdhl-
ten Wissenschaftsansatzes, der in der angelsdchsischen Literatur mit dem Begriff
»Science® belegt ist, also einem Forschungsansatz, der zundchst im naturwissen-
schaftlichen Bereich (,,Natural Science*) entstanden ist und von dort auf die Sozial-
wissenschaften iibertragen wurde. Die Abbildungen 1.1 und 1.2 geben einen Uberblick
iiber die Hauptthemen, die in diesem Buch behandelt werden, ohne alle Besonder-
heiten in Teilbereichen der BWL (wie Finanzierung, Wirtschaftsinformatik, Logistik,
Entrepreneurship etc.) abzudecken.

Die strukturorientierte Ubersicht (Abbildung 1.1: Ubersicht Forschungsansitze)
geht von zwei grundlegenden Wissenschaftsmotiven aus: Dem theoretischen Wissen-
schaftsmotiv, das auf das Erkennen der Realitdt, der ,Welt“ ausgerichtet ist, sowie
dem technologischen (praxeologischen) Wissenschaftsmotiv, das sich auf die Gestal-
tung bzw. die Verdanderung der Welt richtet.

Als Forschungsstrategien der Erkenntnisgewinnung wird einerseits die Explora-
tionsstrategie der Forschung unterschieden, die auf ein erstes Ertasten der Realitdt
abzielt. Diese empfiehlt sich, wenn einzelne Hypothesen oder ein komplexer Bezugs-
rahmen (als einem System von Hypothesen) entwickelt werden sollen. Als zweite
(erkenntnisorientierte) Forschungsstrategie wird die Priifstrategie (oder nach dem
Denkmuster von Popper (2005) besser bezeichnete Falsifikationsstrategie) vorgestellt,
deren Ziel die Uberpriifung einzelner Hypothesen oder ganzer Hypothesensysteme,
sprich Bezugsrahmen, ist. Als dritte Forschungsstrategie wird hier die Konstruktions-
strategie (Kieser, 1992; Miiller-Boling, 1992) eingefiihrt, die primér auf das technolo-
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Abb. 1.1: Ubersicht Forschungsansitze. Quelle: eigene Darstellung.

gische Forschungsziel, also die Veranderung der Realitdt ausgerichtet ist. Wahrend
unter dem Gesichtspunkt des theoretischen Wissenschaftsmotivs das Kriterium der
Wahrheit herrscht, ist im Sinne der Konstruktionsstrategie und der damit verbunde-
nen Gestaltungsintention, das Kriterium der Funktionalitit bzw. das Kriterium der
Niitzlichkeit thematisiert. Diese Strategie versucht einen Gewinn an Erkenntnis zu
erreichen, indem sie Realitdt gestaltet. Damit wird die klassische Reihenfolge ,,erst
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erkennen, dann gestalten“ durchbrochen und iiber das Gestalten ein Weg zum Erken-
nen eroffnet.

Als primére Forschungsformen, die auf die Generierung neuer (originédrer) Daten
fiir die Zwecke der Forschung ausgelegt sind, werden neben der Fallstudie das Expe-
riment und die vergleichende Feldstudie sowie die Forschung durch Entwicklung und
die Aktionsforschung vorgestellt. Daneben werden als die Formen der sekundéaren For-
schung, die auf die Verwendung bereits vorliegender Daten zielt, die Sekunddranalyse
und die Metaanalyse diskutiert und letztere von der traditionellen (qualitativen) Litera-
turanalyse abgegrenzt. Hinzu treten die Sonderformen wie die Netzwerkanalyse (inkl.
der Soziometrie) und die Mehrebenenanalyse.

Auf einer weiteren Ebene der Grafik sind die drei Haupttechniken der Datensamm-
lung in Form der Beobachtung (als urspriingliche naturwissenschaftliche Datensamm-
lungstechnik), der Befragung (die im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich dominant
ist) sowie der Inhaltsanalyse (meist als Dokumentenanalyse, auch bezogen auf Web-
sites) aufgefiihrt.

Mit Blick auf den Umfang des Einschlusses von Entitditen (Fillen) der jeweiligen
Grundgesamtheit wird differenziert zwischen der Vollerhebung, bei der alle Einhei-
ten einer Grundgesamtheit eingeschlossen werden, und der Teilerhebung, bei der
eine bestimmte Auswahl von Einheiten der Grundgesamtheit getroffen wird. Bei den
Teilerhebungen lassen sich drei Qualitdtsebenen differenzieren. Die willkiirliche Aus-
wahl, bei der meist leicht erreichbare Einheiten der Grundgesamtheit in die Erhebung
einbezogen werden (convenience sample), die gezielte Auswahl, die nach wohl de-
finierten Kriterien absichtsvoll die einzubeziehenden Fille auswéhlt, und last but
not least die Zufallsauswahl (random sample als reprdsentative Stichprobe). Letztere
ist die Art von Stichprobe, die im wichtigen Kontext der Priifung von Hypothesen
die notwendigerweise anzustrebende Variante der Stichproben darstellt (Priifstra-
tegie). Gezielte Teilerhebungen konnen z. B. unter Gesichtspunkten der Exploration
von besonderem Interesse sein. Die willkiirliche Auswahl sollte tunlichst vermie-
den werden und nur, wenn alternativlos im jeweiligen Kontext, in Betracht gezogen
werden.

Die Abbildung 1.2 greift auf die vorgenannte Strukturiibersicht zuriick und fiigt die
dort aufgefiihrten und weiteren Elemente in einem prozessualen Kontext zusammen.

Auf der obersten Ebene sind hier die Forschungsmotive und das Forschungspro-
blem angesiedelt, die sich gegenseitig beeinflussen. Auf die Forschungsmotive wur-
de bereits bei der strukturorientierten Ubersicht kurz eingegangen. Das Forschungs-
problem kann einerseits von auf3en an den Forschenden herangetragen werden (ins-
besondere bei Auftragsforschung oder aber auch bei fester Themenvergabe in einem
Priifungsverfahren). Im anderen Fall bleibt es dem jeweiligen Forschenden in eigener
Regie iiberlassen, sein Forschungsproblem auszuwdhlen; diese Auswahl hat oft einen
wertsetzenden Charakter

Auf der Basis des Forschungsmotivs und des jeweiligen Forschungsproblems ist
eine Entscheidung beziiglich der Forschungsstrategie zu treffen. Diese Entscheidung
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Abb. 1.2: Ubersicht Forschungsprozess. Quelle: eigene Darstellung.

kann aber auch als ein konsekutives ,,Sowohl-als-auch” verstanden werden. Sehr oft
wird ndmlich zunéchst mit einem explorativen Ansatz begonnen, der das Feld auf-
arbeitet (Hypothesen- bzw. Bezugsrahmengenerierung), um dann im zweiten Schritt
eine Fortfiihrung im Sinne der Priifstrategie zu erméglichen (hypothesen- bzw. be-
zugsrahmenpriifend) bzw. dann gegebenenfalls auch der Konstruktionsstrategie zu
folgen.

Basierend auf Forschungsmotiv, Forschungsproblem und gewahlter Forschungs-
strategie ist in einem néchsten Schritt ein Forschungsbezugsrahmen (auch: Ausgangs-
bezugsrahmen, Rohbezugsrahmen oder heuristischer Bezugsrahmen), also ein System
von Hypothesen, zu entwickeln. Dies geschieht typischerweise auf der Basis der Sich-
tung des einschldgigen Literaturstandes unter Beriicksichtigung der themenaffinen
Theorien bzw. durch die Ermittlung der Kenntnisse in der Praxis bzw. von Praktikern
(z. B. durch Expertenbefragung).

Liegt dann ein entsprechender Bezugsrahmen vor, ist eine Grundsatzentschei-
dung iiber die zu wihlende Forschungsform bzw. eine Kombination verschiedener For-
schungsformen zu treffen. Hier ist insbesondere die strukturelle Logik des Bezugs-
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rahmens zu beriicksichtigen, so z. B., ob im Bezugsrahmen fiir die Wirkung zwischen
unabhédngigen Variablen und abhédngigen Variablen eine bestimmte Wirkungszeit be-
riicksichtigt werden muss, die sich z B. durch die Entscheidung fiir eine Langsschnitt-
untersuchung mit zwei oder mehreren Erhebungswellen abbilden 13sst.

In einem nichsten Schritt sollte dann iiber die Datensammlungstechniken ent-
schieden werden, die einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfragen geben
konnen. Hier wird zwar hédufig eine Entscheidung fiir nur eine Datensammlungstech-
nik getroffen, oft ist es aber vorteilhaft, im Rahmen einer Studie die Schwachen einer
Datensammlungstechnik durch die Starken einer anderen erganzenden Datensamm-
lungstechnik zu kompensieren (multi method approach).

Aus dem entwickelten Forschungsbezugsrahmen sind unter Beriicksichtigung
der gewdhlten Forschungsformen und Datensammlungstechniken einerseits Fdl-
le und andererseits Variablen (Objekte) zu definieren bzw. auszuwihlen. Nach der
Definition der Variablen sind diese zu operationalisieren bzw. sind entsprechende
Messvorschriften und Vorstellungen iiber die spatere Auswertung zu entwickeln. Be-
ziiglich der einzubeziehenden Fille (Entititen, Merkmalstrdger, Objekte, Subjekte)
ist die Grundgesamtheit (gegebenenfalls unter zeitlicher, 6rtlicher oder sachlicher
Einschriankung) zu bestimmen sowie konkret iiber Erhebungseinheiten und Erhe-
bungsverfahren zu entscheiden.

Auf der Basis der zuvor getroffenen Entscheidungen und Planvorstellungen ist die
konkrete Datenerhebung durchzufiihren. Die entsprechenden Daten sind aufzuberei-
ten (Beseitigung von Fehlern, Modifizierung vorhandener Variablen, Neubildung von
Variablen etc.). Es schlief3t sich die Datenauswertung an, die z. B. den Einsatz statisti-
scher Methoden auf den Plan ruft (soweit mit standardisierten Daten bzw. quantitativ
gearbeitet wird) oder den Einsatz entsprechender Hilfsprogramme bei der qualitati-
ven Analyse (Begriffsauszdhlungen, keyword in context) erfordert.

Schliefilich sind die ermittelten Ergebnisse mit Bezug auf das Forschungsproblem
und etablierter Theorien zu interpretieren sowie eine entsprechende Dokumentation
bzw. weitere Sichtung von Publikationen durchzufiihren und gegebenenfalls Prasen-
tationen z. B. auf wissenschaftlichen Konferenzen oder gegeniiber dem Auftraggeber
zu realisieren.

Typischerweise endet der Forschungsprozess damit nicht. Zumeist wird eine Fort-
setzung der Forschungsarbeit in der Modifizierung des Ausgangsbezugsrahmens be-
stehen, der seinerseits dann als Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen genommen
wird. Moglicherweise ist der Prozess der Konfrontation des Bezugsrahmens mit der
Realitdt auch soweit gediehen, dass man schon von einer ,,Theorie* (also einem Sys-
tem, empirisch mehrfach bestatigter oder nicht widerlegter Sitze) reden kann, gleich
ob damit ein gewisser Endpunkt erreicht ist oder ob noch weitere Fragen offen sind.
Oft wird es also zu weiteren Zyklen des Forschungsprozesses kommen. Meist wirft ja
Forschung mehr Fragen auf, als sie beantwortet!
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1.1.3 Empirische Forschungsarbeiten in der Betriebswirtschaft: Verbreitung und
Tendenzen

Bestandsaufnahmen der deutschsprachigen Betriebswirtschaftsforschung geben z. B.
die folgenden Monografien und die Sammelbdnde:

- Martin (1989)

- Hauschildt and Griin (1993)

— K. Backhaus (2000)

— Schwaiger and Harhoff (2003)

- F. H. Witt (2013)

In den verschiedenen Teilbereichen der Betriebswirtschaft ist ein sehr unterschiedli-
cher Anteil an empirischen Forschungsarbeiten im Sinne des in diesem Buch darge-
stellten Ansatzes vorzufinden. Insbesondere die Teilbereiche der Betriebswirtschafts-
lehre, die einen wesentlichen Anstof3 durch die angelsdchsische Literatur erfahren ha-
ben, haben eine besondere Affinitdt zu empirischen Forschungsansatzen. Dies ist z. B.
fiir den Bereich des Marketings der Fall (Homburg, 2000; Kuf3, 2013), wo insbesondere
im Teilbereich Marktforschung (Kuf} & Eisend, 2010) oder auch der Werbewirkungs-
forschung eine grofie Vielfalt empirischer Forschungsarbeiten zu finden sind. Die em-
pirischen Studien beschiftigen sich dort z. B. mit dem Verhalten von Verbrauchern
oder mit der Erinnerung an Werbung.

Ahnlich intensiv sind empirische Forschungsarbeiten im Bereich der Organisation
(Bronner, Appel, & Wiemann, 1999), z. B. der Fiihrungsforschung zu finden, wenn es
z.B. um Fragen effizienter Fiihrung, Mitarbeitermotivation, Konfliktlésung, Verhand-
lung und dhnliches geht. Hierzu war und ist u. a. die Ndhe zur Psychologie ein we-
sentlicher Anstof3.

Bereiche der Betriebswirtschaftslehre, die nur sehr wenige empirische Arbeiten
zeigen, sind z. B. die betriebswirtschaftliche Steuerlehre oder der Bereich der Wirt-
schaftspriifung, also Gebiete die sehr stark durch Ansétze der Jurisprudenz gepragt
sind.

Eine Aufarbeitung der empirischen Forschung in der deutschsprachigen Betriebs-
wirtschaftslehre in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg liefert Albert Martin (1989),
indem er die Nachkriegszeit bis etwa Mitte der 1980er-Jahre analysiert. Er stellte da-
mals fest, dass empirische Forschung in der heute iiblichen Form noch eine relativ
junge Tradition in der deutschsprachigen Betriebswirtschaftslehre hat, dass die frii-
hen Vertreter, wie etwa Schmalenbach, schon sehr praxisorientiert gedacht haben
und daher in enger Tuchfiihlung mit der Realitdt waren. Ein wichtiger Empiriepio-
nier der deutschen BWL, der u. a. das Schwerpunktprogramm ,,Empirische Entschei-
dungstheorie“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, 1980-1983) initiierte, ist
Eberhard Witte.

Martin (1989) fiihrt im Einzelnen die folgenden wichtigen Felder empirischer be-
triebswirtschaftlicher Forschung auf. Die Fiihrungsforschung, die sich zu grofien Tei-
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len aus der US-amerikanischen Kleingruppenforschung in der Sozialpsychologie ent-

wickelte, die Organisationsforschung, die Ende der 1960er-Jahre nach Deutschland aus

den USA kommend iibergreift (vgl. z. B. Keppler, 1975; Kieser, 1992), die Entscheidungs-
forschung (vgl. z. B. Witte, 1981), die Forschung zur Arbeitszufriedenheit, die in den

USA in den 1950er-Jahren und dann in den 1960er- und 1970er-Jahren durch Sozio-

logen, Sozialpsychologen und Betriebspsychologen wie Neuberger in die Bundesre-

publik kam und letztlich die Benutzerforschung, die in den 1970er-Jahren begann und
die mit der Verbreitung der Computertechnik in der Wirtschaft in Deutschland parallel
zu den USA entstand. Hinzuzufiigen wére die Griindungsforschung (entrepreneurship
research), die angestoen durch Entwicklungen in den USA ab Mitte/Ende der 1970er-

Jahre auch in Deutschland begann, deren Durchbruch aber im deutschsprachigen Be-

reich erst Ende der 1990er-Jahre stattfand.

Insgesamt gesehen gaben also die angelsdchsische Literatur und insbhesondere
die Disziplinen der Psychologie, Sozialpsychologie und Soziologie einen wesentli-
chen Input bzw. einen wesentlichen Anstof3 fiir eine empirisch orientierte betriebs-
wirtschaftliche Forschung in Deutschland.

Jiirgen Hauschildt (2003) untersuchte auf der Basis einer Inhaltsanalyse von Zeit-
schriftenartikeln den aktuellen Stand empirischer Forschung in der deutschsprachi-
gen Betriebswirtschaft und verglich diese mit den zeitgleichen amerikanischen Publi-
kationen. Er definiert zunachst den Begriff ,,empirische Beitrage* mit ,,Liefern von em-
pirisch gehaltvollen Aussagen®, d.h. Aussagen iiber die Realitdt ohne Einbeziehung
von Einzelfallanalysen oder historischen Darstellungen. Beziiglich der deutschspra-
chigen Publikationen analysiert er Zeitschriftenartikel der ZfB, der ZfbF inkl. Schma-
lenbach Business Review und der DBW in den Jahrgéingen 1997-2000 (siehe Tabel-
le 1.1). In dieser Zeit identifiziert er 513 Artikel. Hauschildt (2003) diskutiert selbstkri-
tisch die zum Vergleich herangezogene Auswahl US-amerikanischer Zeitschriften, da
hier eine gewisse Willkiirlichkeit aufgrund der doch grundsétzlich anderen Ausrich-
tung dieser Zeitschriften verglichen mit den deutschsprachigen Zeitschriften festzu-
halten ist. Es werden in den ausgewdhlten US-Zeitschriften dann 558 Zeitschriftenar-
tikel identifiziert. Innerhalb der als empirisch bezeichneten Artikel gibt Hauschildt
(2003) vier Unterklassen vor:

—  Eigenstdndige Field-Research (explorativ oder priifend). Hierunter fallen nach sei-
ner Vorstellung schriftliche oder miindliche Befragungen, Labor- oder Feldexperi-
mente, Dokumenten- bzw. Inhaltsanalysen, vergleichende Fallstudien, Case Stu-
dy Research.

— Datenbankgestiitzte Auswertungen, d.h. Verwertungen von vorhandenen Daten
als ,,Desk Research”, d. h. Nutzung von Datenbanken nach ihrer Zusammenfiih-
rung insbesondere mit Blick auf 6konometrische Studien.

— Bemiihungen um Verbesserung von Erhebungs- oder Auswertungsmethodik, d. h.
Konstruktion von Messverfahren, Standardisierung von Messungen, Reliabilitats-
und Validitdtskontrollen, Entwicklung neuer Erhebungs- und Auswertungsme-
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Tab. 1.1: Anteil empirischer Beitrdge in ausgewdhlten deutschen Fachzeitschriften nach Jahren.

Jahr Zeitschrift Wissenschaftliche Beitrage
Absolut Davon empirisch %
1997 ZfB 54 22 41
ZfbF 36 12 33
DBW 35 35 29
Jahressumme 125 44 35
1998 ZfB 60 15 25
ZfbF 36 11 31
DBW 33 5 15
Jahressumme 129 31 24
1999 ZfB 64 16 25
ZfbF 36 15 42
DBW 36 9 25
Jahressumme 136 40 29
2000 ZfB 54 18 33
ZfbF/SBR 39 21 54
DBW 30 11 37
Summe 123 50 41
Summe iiber alle Jahre 513 165 32

Quelle: Hauschildt, 2003.

thoden, Uberpriifung von verzerrenden Effekten bei Nutzung unterschiedlicher
Erhebungs- und Auswertungsverfahren.

— Tertidranalysen, also Reanalysen fritherer Untersuchungen mit anderen Verfah-
ren oder Metaanalysen iiber mehrere bereits vorhandene Studien.

Hatte Albert Martin (1989) in seiner zeitlich deutlich weiter zuriickliegenden Studie
noch feststellen kénnen, dass es in dem von ihm untersuchten Zeitraum eine wesent-
liche Expansion des Anteils empirischer Forschungsarbeiten an der Gesamtzahl der in
betriebswirtschaftlichen Zeitschriften publizierten Arbeiten gab, stellen sich die von
Hauschildt (2003) untersuchten Jahrgdnge 1997-2000 ohne einen klaren Trend dar.
So ist der Anteil empirischer Forschung bei den untersuchten deutschen Zeitschrif-
tenartikeln 1997 bei 35 %, 1998 bei 24 %, 1999 bei 29 % und schliefllich 2000 bei 41 %,
d. h. im Schnitt dieser vier Jahrgdange war etwa ein Drittel der Publikationen in den
benannten Zeitschriften empirischer Natur.

75 % der insgesamt 165 identifizierten empirischen Beitrdge von insgesamt 513 un-
tersuchten Publikationen fallen auf die Facher Marketing, Finanz- und Kapitalmarkt-
forschung und Organisations- und Personenforschung (siehe Tabelle 1.2).
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Es ware wiinschenswert gewesen, auch den Anteil dieser drei Facher insgesamt
bei den untersuchten Publikationen in diesem Kontext festzuhalten, um damit den
relativen Anteil bei den als empirisch eingestuften Publikationen besser beurteilen
zu konnen (Vergleich des Anteils des Fachs an den Publikationen mit dem Anteil des
jeweiligen Fachs an den empirischen Publikationen).

Tab. 1.2: Anteil von Teilbereichen der BWL an empirischen Beitrdgen in ausgewdhlten deutschen
Fachzeitschriften.

Marketing 29 %
Finanz- und Kapitelmarktforschung 25%
Organisation/Personal 21%
Rechnungswesen/Controlling 12%
Andere wie z. B. Innovationsmanagement, Unternehmensgriindung 13 %
Gesamtzahl der Artikel (165) 100 %

Quelle: Hauschildt, 2003.

Der Anteil der empirischen Publikationen an allen untersuchten Publikationen ist in
den USA etwa doppelt so hoch wie in den untersuchten deutschsprachigen Zeitschrif-
ten.

Dieser kurze Aufriss zum Stand empirischer Forschung in der Betriebswirtschaft
mag im Kontext dieses Buches geniigen.

1.2 Grundlagen wissenschaftlicher Forschung
1.2.1 Was ist Wissenschaft?

Wabhrig (2000) definiert Wissenschaft als geordnetes, zusammenhéngendes, folgerich-
tig aufgebautes Gebiet von Erkenntnissen. Diese Definition bleibt sehr allgemein und
abstrakt, sie soll daher im Folgenden mit konkreteren Inhalten gefiillt und ergianzt
werden.

Der Begriff ,Wissenschaft® ist in der deutschen Sprache iiberhaupt relativ weit
angelegt und umfasst eine sehr heterogene Gruppe von Ansdtzen der Wissensgewin-
nung. Er schlief3t gleichermaf3en Naturwissenschaften wie Astronomie, Physik, Che-
mie oder Biologie ein wie auch die Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften oder
die Geisteswissenschaften. Er umfasst auch die akademische Auseinandersetzung mit
dem Recht (Rechtswissenschaft bzw. Jurisprudenz) oder die Religionswissenschaft,
die Musikwissenschaft oder Kunstgeschichte. Wenn im Kontext dieses Buches im Fol-
genden von Wissenschaft gesprochen wird, so ist der Begriff vorzugsweise eingeengt
auf den im englischen Sprachraum {iiblichen Begriff ,Science®, d. h. auf einen An-
satz, der auf die typischen Grundvorstellungen des naturwissenschaftlichen Denkens
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zuriickgeht und im Zusammenhang dieses Buches auf den wirtschaftswissenschaftli-
chen Bereich angewandt wird. Damit bleiben hier viele Ansitze, wie sie auch in der
Betriebswirtschaftslehre oder der Volkswirtschaftslehre iiblich sind, ausgeschlossen.
Dies gilt insbesondere fiir Teilbereiche der Betriebswirtschaftslehre, die eine grofie
Nidhe zu Ansétzen juristischen Denkens haben.

Motiv des wissenschaftlichen Arbeitens ist zum einen ein theoretisches, d. h. auf
Erkenntnis, auf ein distanziertes Verstehen der Realitdt ausgerichtetes Arbeiten, das
versucht, die ,,Wahrheit* iiber die Realitit zu ergriinden oder zumindest Bezugsrah-
men, Modelle und letztlich Theorien von Wirklichkeit einfiihrt, die mit der Wirklich-
keit bzw. Ausschnitten dieser Wirklichkeit vereinbar sind. Erweiternd wird als zweites
Motiv wissenschaftlichen Arbeitens aber auch das technologische oder praxeologi-
sche Motiv gesehen, d. h. der Versuch, Gestaltungswissen (Technologien) zu erarbei-
ten, um damit Moglichkeiten zur Verdnderung und zur Beeinflussung der Welt oder
ihrer Teilsysteme zu gewinnen. Hier stellt sich vor allem die Frage nach der ,,Niitzlich-
keit*“ der Forschung (Relevanz fiir das praktische Handeln).

Ein erster wichtiger Aspekt des hier vertretenen Wissenschaftsansatzes ist die For-
derung nach einem systematischen Vorgehen in der Forschung, d. h. eines Vorgehens,
das im Forschungsprozess bewusst gewahlte Schritte unternimmt und diese in ihrer
Bedeutung auf einer Metaebene reflektiert. In diesem Sinne ist Wissenschaft ein sich
selbst reflektierender Prozess, und insbesondere ein Prozess, in dem Rationalitit, d. h.
der Einsatz der menschlichen Ratio, der Vernunft bzw. der (Forschungs-)Logik einen
hohen Stellenwert hat.

Ein zweiter wichtiger Gedanke ist in diesem Kontext die Beriicksichtigung der
Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit des Vorgehens in der Wissenschaft. Objektivitét
heifdt, dass nicht subjektive individualistische Vorstellungen einzelner Personen im
Rahmen der Wissenschaft wichtig sind, sondern ein vom Einzelforscher méglichst un-
abhdngiger Blick auf die Wirklichkeit, der durch eine entsprechend angelegte Doku-
mentation fiir einen Dritten, soweit er sachkundig ist, nachvollziehbar ist.

Ein zweites zentrales Grundaxiom des hier vertretenen Wissenschaftsansatzes —
neben der gesuchten Konfrontation wissenschaftlicher Aussagen mit der Realitédt —
ist das Basisparadigma der Kausalitdit, also der Vorstellung des Zusammenhangs von
Ursachen und Wirkung bzw. eines umfassenden Kausalnexus (wie er z. B. auch schon
im buddhistischen Denken ca. 500 v. Chr. zu finden ist) in der weltlichen Realitit, der
durch die wissenschaftliche Forschung in mehr oder weniger begrenzten Ausschnit-
ten jeweils zur Ergriindung isolierter Teilsysteme beobachtet wird. Ein finales Zur{ick-
verfolgen der Ursachen im Kausalnexus fiihrt in letzter Konsequenz in der Philosophie
zum ,,movetor immovens* (Gott, Urknall) als letztem Urgrund und damit weit iiber die
hier zu behandelnden wissenschaftlicher Forschungsfragen.

Um eine Verdeutlichung der Besonderheiten wissenschaftlichen Handelns zu er-
reichen, ist es hilfreich, dieses wissenschaftliche Handeln und Denken dem Alitags-
denken gegeniiberzustellen, was im Folgenden geschehen soll.
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Tab. 1.3: Wissenschaftliches vs. Alltagsdenken.

Alltag (gesunder Menschen- Wissenschaft

verstand)
Denkweise Eher ganzheitlich Eher analytisch, zerlegend in
Variablen
Realitatserfassung Wenig systematisch Bewusster, systematischer,
instrumentenunterstiitzt
Verallgemeinerungsbasis Anekdoten, Beispiele, Viele vergleichbare Fille,
fallorientiert variablenorientiert
Wahrnehmungsselektion Subjektiver, parteiischer Objektiver, Stichproben, theoretisch
gesichert
Allgemeinheitsgrad von Vorwiegend singuldre Aussa- Nur allgemeine Aussagen
Aussagen gen
Begriffsdefinition Vager, unscharfer, offener, Klarer, eindeutiger, rein sachlich
auch wertend
Aussagenkontrolle Nur in bestimmten Bereichen Starker institutionalisiert
(wahr/falsch)
Werte, Gefiihle Wertend, emotional (Kondi- Eher sachlich, neutral, explizite
tionen), verdeckte Werte Werte, Entscheidungen

Quelle: eigene Darstellung.

Ein erster Vergleich von Alltag und Wissenschaft (siehe Tabelle 1.3) bezieht sich auf
die jeweils verwendete Begrifflichkeit. Im Alltagsdenken sind Begriffe typischerweise
wenig scharf abgegrenzt und offener. Oft haben sie neben dem denotativen Aspekt
auch einen starken konnotativen, d. h. wertenden Aspekt. In der Wissenschaft ist da-
gegen ein starkes Bemiihen um eine klare, eindeutige und rein sachlich ausgerichtete
Begrifflichkeit festzuhalten. So ist ein standiges Ringen um Definitionen in der Wis-
senschaft festzustellen. Allerdings ist es oft so, dass wichtige Begriffe von den ver-
schiedenen Autoren auf eine unterschiedliche Weise definiert werden. Inshesondere
der wirtschaftswissenschaftliche Bereich leidet unter einer Begriffsinflation, bei der
sehr haufig ,,alter Wein in neuen Schlduchen® verkauft wird bzw. auch oft umgekehrt
unterschiedliche Autoren verschiedene Dinge unter gleichen Begriffshiilsen subsu-
mieren.

Ein zweiter Aspekt ist die Frage der Realitdtserfassung bzw. des Bemiihens um den
empirischen Erkenntnisprozess. Dies erfolgt im Alltagsleben gewohnlich eher unsys-
tematisch von den jeweiligen Lebensumstdnden und Neigungen getrieben und ohne
Hilfsmittel realisiert. In der Wissenschaft ist und soll dieser Prozess bewusst und sys-
tematisch gestaltet sein und moglicherweise auch instrumentell unterstiitzt werden.
Dies ist ein besonderes Anliegen der in diesem Buch dargestellten Methoden empiri-
scher Forschung. Eng mit der Art der jeweiligen Realitdtserfassung verbunden ist die
Frage der Wahrnehmungsselektion (Stichproben der Wahrnehmung) zu sehen. Diese
ist im Alltagsleben sehr subjektiv geprdagt und sehr oft auch von Parteinahmen ge-
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kennzeichnet. Die Wissenschaft hingegen soll sich um einen objektiven und nach-
vollziehbaren, stichprobentheoretisch abgesicherten Zugang zur Wahrnehmung der
Realitdt bemiihen.

Menschen im Alltag sind gew6hnlich an Einzelpersonen, konkreten Begebenhei-
ten bzw. an singuldren Ereignissen interessiert. Die personlichen Lebensumstinde be-
stimmter Personen, Ereignisse wie Geburt, Hochzeit, Tod und Unfélle werden als be-
deutsame, hoch interessante Einzelereignisse wahrgenommen. Wissenschaft im Sin-
ne von ,,Science® ist dagegen an allgemeinen Aussagen iiber eine Vielzahl von Ein-
zelobjekten und Ereignissen hinweg interessiert, nicht aber an Einzelschicksalen; sie
sucht nach allgemeingiiltigen Aussagen

Die Denkweise im Alltag ist eher ganzheitlich ausgerichtet. Dies verbindet sich mit
einer Verallgemeinerungsbasis, die eher anekdotisch, beispielhaft also an einzelnen,
sich wie auch immer in der Wahrnehmung der jeweiligen Person einstellenden Fallen
orientiert ist. Demgegeniiber ist der Ansatz der Wissenschaft (im Sinne von ,,Science*)
darauf angelegt, eine Vielzahl vergleichbarer Falle analytisch zu behandeln, d. h. die
Phinomene gedanklich in Teilaspekte (Variablen, Merkmalsdimensionen) zu zerle-
gen und diese dann variablenorientiert (also nicht fallorientiert) zu betrachten.

Beziiglich der Kontrolle des Erkenntnisprozesses (was ist wahr oder falsch, rich-
tig oder unrichtig) ist das Alltagsdenken eher unbestimmt. Eine Kontrolle findet nur
statt, wenn die jeweilige Person dies zuldsst. Die Wissenschaft bekennt sich hingegen
zu einem Kontrollsystem durch die Gemeinschaft aller Forscher, also der ,,Scientific
Community“ insbesondere durch kollegiale Uberpriifung, also ,,Peer Reviews“. Dies
geschieht z. B. bei der Auswahl von Konferenzbeitragen oder bei der Aufnahme von
Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften. So soll durch die Dokumentation und Pu-
blikation von Forschungsergebnissen und Forschungswegen die Moglichkeit er6ffnet
werden, z. B. experimentelle Forschungsdesigns durch dritte Forscher nachzustellen
und auf diese Weise die Ergebnisse der Forschung des publizierenden Forschers zu
iiberpriifen. Es ist allerdings kritisch anzumerken, dass diese Wiederholung von Un-
tersuchungen unter den Bedingungen z. B. der Feldforschung und der iiblichen ,,Ex-
post-facto-Designs“ nur bedingt moglich ist. Eine tatsdchlich exakt kontrollierende
Replikation ist im Grunde nur auf die experimentelle Laborforschung bezogen denk-
bar. Es ist auch grundsitzlich die Frage zu stellen, inwieweit durch das Review von
anderen Wissenschaftlern (und durch den interessierten Leser) wissenschaftliche Pu-
blikationen einer Kontrolle unterzogen werden, da eine solche Kontrolle, wenn sie
wirklich greifen soll, sehr aufwendig ist. Der fiir eine perfekte Kontrolle notwendige
Zeitaufwand diirfte in vielen Fallen das Interesse und die Ressourcen des jeweiligen
Reviewers und Lesers am jeweiligen Beitrag iibersteigen. Es gibt im Ubrigen auch in
den Naturwissenschaften quasi ,,historische Strukturen® wie z. B. in der Evolutions-
biologie/Paldontologie oder der Astronomie, die daher nicht experimentell arbeiten
konnen. Mit ,historisch” ist gemeint, dass kausale Wirkungen zum vorherigen Zeit-
punkt jeweils eine neue Ausgangsplattform schaffen, auf der dann die Wirkungszu-
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sammenhadnge zum folgenden Zeitpunkt quasi einmalig aufsetzen und wiederum eine
neue Ausgangsbasis kreieren, die sich nicht wiederholen ldsst.

Schliefilich soll festgehalten werden, dass im Alltagsdenken Werte und Wertungen
(oft direkt verbunden mit Emotionen) eine sehr viel stirkere Rolle spielen, als dies im
wissenschaftlichen Denken der Fall ist (oder sein sollte), d. h. Alltagsdenken ist eher
emotional wertend und wissenschaftliches Denken eher sachorientiert. Bezogen auf
wissenschaftliches Arbeiten erscheint es den Verfassern angemessen, Wertneutralitdit
anzustreben bzw. soweit bestimmte Wertentscheidungen durch den Forscher getrof-
fen werden, diese zumindest explizit und mdglichst detailliert offen zu legen und je-
denfalls nachvollziehbar zu dokumentieren. Grundsatzlich kann es sicherlich keine
Wertfreiheit von Wissenschaft geben. Wertfreiheit erscheint aber als Postulat sinnvoll
(Max Weber). Durch die klare Offenlegung und Trennung von Wertsetzungen von der
eigentlichen wissenschaftlichen Erkenntnisarbeit wird aber eine intransparente und
daher gefdahrliche Mischung von Wertsetzungen und wissenschaftlichen Arbeiten und
ihren Ergebnissen verhindert. Wertsetzungen konnen sich grundsatzlich auf verschie-
denen Stufen des Forschungsprozesses einschleichen. Schon mit der Auswahl eines
bestimmten Forschungsproblems driickt sich eine Wertsetzung aus, sodass bereits an
dieser Stelle eine klare Dokumentation und Begriindung dieser Wertsetzung erfolgen
sollte.

1.2.2 Wissenschaftstheoretische Grundpositionen

Bei der Bestimmung des hier verfolgten Wissenschaftsansatzes sind insbesondere drei
wissenschaftliche Grundpositionen zu klaren.

Eine erste grundsétzliche Positionierung wissenschaftlichen Denkens ist die Ant-
wort auf die Frage, ob es {iberhaupt eine Welt aufSerhalb des wahrnehmenden Subjektes
gibt. Als eine Extremposition ist hier einerseits der Realismus zu sehen, der aussagt,
dass unabhéngig vom Beobachter und Forscher eine Auf3enwelt existiert (z. B. Locke).
Als antagonistische Position dazu ist der Idealismus zu sehen. Hier wird im Extrem-
fall die Vorstellung gepflegt, dass Dinge lediglich dadurch existieren, dass sie wahr-
genommen werden. Berkeley formuliert in diesem Sinne ,,esse est percipi“ (Das Sein
besteht im Wahrgenommenwerden; Solipsismus).

Als zweites stellt sich Frage, wie konnen wir ,,erkennen®, bzw. wo liegen Quellen
der Erkenntnis. Hier gibt es als Extrema einerseits die Position des Rationalismus, der
von angeborenen Ideen, Vorstellungen und Basiserkenntnissen ausgeht. Demgegen-
iiber ist die Position des Empirismus zu sehen, fiir den die Quelle der Erkenntnis aus-
schliefilich die Sinneswahrnehmungen, besonders die Beobachtungen sind, die wir
in der Konfrontation mit der Realitdt machen.

Die dritte Grundfrage ist, ob es einen substanziellen Unterschied zwischen dem
wahrnehmenden Geist und dem wahrgenommenen Objekt gibt. Hier ist einerseits die
Position des Monismus bzw. des Materialismus (z. B. Thales, Demokrit, Hobbes, Marx)
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zu formulieren, dementsprechend Geist und Welt aus einer einheitlichen Substanz be-
stehen, d. h., dass Geist nichts grundsatzlich Unterschiedliches ist zu dem, was wir als
materielle Welt erfahren, der Geist also sozusagen aus der Substanz der Welt besteht.
Demgegeniiber besteht die Position des Dualismus (z. B. Platon, Descartes) in der Vor-
stellung, dass es einen grundsatzlichen Unterschied zwischen der Welt, der Realitét,
die wir wahrnehmen, und dem Geist, der diese Wahrnehmung vollzieht, gibt. Diese
Fragestellung wird auch als die ontologische Frage bezeichnet.

Der hier verfolgte Wissenschaftsansatz ist durch eine Nahe zum Empirismus, zum
Realismus und zum Monismus gekennzeichnet. Die beiden erstgenannten Positionen
sind sehr wesentlich mit der Art der Methodik verbunden, die hier vorgestellt werden
soll. Die Beantwortung der ontologischen Frage betrifft den {iberwiegenden Teil dieser
Methodologie nicht grundsatzlich.

Ein wichtiger weiterer Aspekt der Abgrenzung von ,,Science® gegeniiber einem
Wissenschaftsbegriff, wie er vorzugsweise an der philosophischen Fakultit z. B. durch
die Phdanomenologen, Hermeneutiker und Dialektiker gepflegt wird, ist die Frage, in-
wieweit man bei der Auseinandersetzung mit der Realitdt eher analytisch (zerlegend,
isolierend) oder aber eher ganzheitlich vorgeht. Analytisches Vorgehen bedeutet, dass
man sich mit Phdnomen dadurch auseinandersetzt, dass man sie bei der Betrachtung
gedanklich in Objektentitdten und deren Merkmale (Variablen) zerlegt und diese ty-
pischerweise iiber eine Mehrzahl von Fillen betrachtet. Demgegeniiber ist der ganz-
heitliche Ansatz so ausgerichtet, dass er Phdnomene, Erfahrungsobjekte isoliert aber
nicht in Variablen zerlegt. Werden bei ,,Science® also Gegenstdnde aus ihrem Umfeld
isoliert und weiter in Teilaspekte aufgel6st, die als Dimension, Variablen und Fakto-
ren etc. bezeichnet werden kdnnen, so ist die ganzheitliche Vorgehensweise dadurch
gekennzeichnet, dass ein Gegenstand der Aussage als eine Einheit betrachtet wird, die
in sich geschlossen ist. Der analytische Ansatz ist typisch fiir die Mathematik und die
formale Logik (d. h. Logistik) sowie fiir die Naturwissenschaften und die analytisch
ausgerichteten Ansétze in den Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften.

Des Weiteren ist der ,,Science“-Ansatz dadurch gekennzeichnet, dass er ein spezi-
elles Interesse an allgemeinen Aussagen, moglichst an Allsdtzen (immer und {iberall)
hat. Das heif8t zusammenfassend: Die analytische Wissenschaft zielt typischerweise
darauf ab, kausale Aussagen iiber Klassen von Phidnomenen zu machen, also iiber
die Entitaten einer bestimmten Grundgesamtheit und nicht iiber einzelne ,,einzigarti-
ge“ Phianomene. Demgegeniiber ist in anderen Wissenschaftsansatzen, so z. B. in der
Kunstgeschichte, sehr oft gerade die Beschreibung der Besonderheiten z. B. einer ge-
schichtlichen Epoche oder eines bestimmten Kunstwerkes typisch. So kann vielleicht
die Einmaligkeit der Fresken der Sixtinischen Kapelle von Michelangelo Gegenstand
der Betrachtung sein oder das individuelle Kunst- oder Lebenswerk eines Dichters wie
Goethe.
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1.2.3 Erkenntnistheorie

Der hier vorgestellte Wissenschaftsansatz in der Wirtschaftswissenschaft hat seinen
wichtigen Impuls durch das aus der Naturwissenschaft (,,Science“) kommenden Den-
ken, dem Positiven (dem Vorhandenen, dem wirklich Existierenden, dem Belegbaren,
dem Beweisbaren) erhalten. Die iiberzeugenden Erfolge bei den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften haben die Hoffnung befliigelt, dass man mit entsprechender Metho-
dik auch im gesellschaftswissenschaftlichen und speziell im wirtschaftswissenschaft-
lichen Bereich ebenso erfolgreich sein kann.

Dieses naturwissenschaftliche Denken findet seinen zeitlichen Startpunkt im We-
sentlichen nach dem Abschied vom ,,dunklen Mittelalter*, das sich von etwa 450-1450
nach unserer Zeitrechnung — also zwischen Antike und Neuzeit — erstreckte, und da-
mit ein ganzes Jahrtausend umfasst. Das spate Mittelalter war in Europa insbesondere
durch den Denkansatz der Scholastik geprdgt, die den Bewegungsspielraum des ,,er-
laubten“ Denkens und der Erkenntnis stark einschrankte und insbesondere auf die
Auslegung von biblischen Texten auch in Verbindung mit der griechischen Philoso-
phie des Aristoteles (384-322) konzentrierte.

Erst mit der Renaissance (also der Wiedergeburt des in Europa fast vergessenen
und z. T. nur durch islamische Gelehrte tradierten, klassischen Altertums bzw. des an-
tiken griechisch-romischen Denkens) im 14. bis 16. Jahrhundert und der Aufkldrung
im 17 und 18. Jahrhundert wird diese mittelalterliche Starrheit und Enge des Denkens
endgiiltig aufgebrochen. Man kann auch sagen, dass mit Beginn der Neuzeit im spa-
ten 15. und frithen 16. Jahrhundert (also der Epoche der ersten Entdeckung Amerikas
durch die Européder bzw. Wiederentdeckung nach der Wikingerzeit) durch die Erfin-
dung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Gutenberg und die Reformati-
onsbewegungen durch Luther und Calvin auch die geistigen Voraussetzungen fiir die
Ausbreitung des naturwissenschaftlichen Denkens (natural sciences) entstanden.

Als in diesem Kontext wichtigem Ansatz der Erkenntnistheorie, also der Antwort
auf die Frage, ,Wie kénnen wir Erkenntnisse gewinnen? Was ist wahr, was ist un-
wahr?“, soll zunachst der klassische Rationalismus beschrieben werden, derim 16.-18.
Jahrhundert durch Descartes (cogito ergo sum), Hobbes, Spinoza, Leibniz und ande-
re vertreten wird. Der Weg der Erkenntnis ist beim klassischen Rationalismus durch
die zentrale Rolle der Vernunft (Ratio) als einzige ,,mogliche“ Quelle der Erkenntnis
charakterisiert. Der Erkenntnisprozess im Rationalismus kann dementsprechend so
beschrieben werden:

Der menschliche Geist wird von seinen Vorurteilen gereinigt, der Zugang zu all-
gemeinen Wahrheiten und grundlegenden Prinzipien erfolgt durch geistige Intuition
und derartig legitimierte Grundwahrheiten bilden den Schliissel zur Ableitung weite-
rer Wahrheiten.

Als Erkenntnis wird betrachtet, was wahr und widerspruchsfrei ist, was berechen-
und beweisbar ist. Derartig gewonnene Erkenntnisse auch mit empirischen Inhalten
zu fiillen, ist eine untergeordnete Aufgabe, die eher eine motivationale Bedeutung hat.
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Das heifdt, die Empirie spielt im Kontext des klassischen Rationalismus eine eher un-
wesentliche Rolle.

Als Gegenposition entsteht der klassische Empirismus, wie er durch Bacon, Locke,
David Hume, John Stewart Mill und anderen vertreten wird. Hier ist die Beobachtung,
also die Empirie, die urspriingliche Quelle und endgiiltig Instanz der Wahrheitsfin-
dung, der Erkenntnis. John Locke formuliert: nihil est in intellectu, quod non antea
fuerit in sensu (Nichts ist im Geist, was nicht vorher im Wahrnehmungssinn gewesen
ist). Der Erkenntnisprozess kann hier so beschrieben werden:

Der Geist ist bei der Geburt leer, er muss erst durch Erfahrungen gefiillt werden.
Die Sinneswahrnehmung ist damit die einzige originare und echte Quelle der Wahr-
heitserkenntnis, der Geist kann hier nur zusitzliche, ergdnzende analytische Beitrdge
liefern.

Man konnte mit Blick auf die heutige Informationstechnik auch sagen, dass der
Geist einer leeren Festplatte/CPU entspricht, die erst durch den Einsatz von Software,
die Regeln gibt und Fakten einbringt, nutzbar wird. Der Verstand ist gegebenenfalls
von Vorurteilen zu reinigen, und die Verbindung von Einzelfdllen, wie sie die Sinnes-
wahrnehmung liefert, geschieht durch den Induktionsschluss (vgl. S. 28) der zu all-
gemeinen Erkenntnissen fiihrt. Hier hat also die Empirie, die Erfahrung die zentrale
Rolle im Erkenntnisprozess.

Immanuel Kant fiihrt diese beiden Positionen in gewissem Sinn zusammen. Er
sieht den Erkenntnisprozess zweigeteilt. Auf der einen Seite stehen die A-priori-Er-
kenntnisse. So ist menschliches Denken nur in Verbindung mit rdumlich und zeitlich
ausgedehntem Denken und Kausalitdt moglich, was eher der Position des Rationalis-
mus zuzuordnen ist. Auf der anderen Seite ist aber a posteriori vor diesem Hintergrund
die Gewinnung von Erkenntnissen nur auf der Basis von Erfahrungen, also durch
die Konfrontation mit der erfahrbaren Welt denkbar und méglich, was der Position
des Empirismus entspricht. Fiir den Erkenntnisprozess heif3t dies, dass zwar gewisse
Grundstrukturen des Denkens a priori angelegt sind, also wie Zeit, Raum und Kausa-
litdt vorpragend sind, es andererseits aber ohne sinnliche Erfahrung keine Erkenntnis
geben kann.

,»,Gedanken ohne (empirischen) Inhalt sind leer, Anschauungen (also Sinneswahr-
nehmungen) ohne (theoretische) Begriffe sind blind“ (Kant, 1781). Dies legt Kant in
seiner ,,Kritik der reinen Vernunft® dar.

Die grundsitzlichen Uberlegungen des in diesem Buch vorgestellten Wissen-
schaftsansatzes, soweit er sich auf die Priifstrategie bezieht, sind stark durch die
Position des kritischen Rationalismus, wie er insbesondere durch Popper (1902-1994)
formuliert wurde, beeinflusst. Er stellt fiir die Suche nach Wahrheit (Erkenntnis)
seinen Ansatz der Falsifikationslehre vor.

Als Regel fiir den Ablauf des Erkenntnisprozesses fordert er den Forscher auf, zu-
ndchst nach allgemeinen Gesetzen bzw. nach einheitlichen Theoriesystemen zu su-
chen, mit deren Hilfe die beschreibbaren Vorgange unserer Welt grundsatzlich erklart
werden konnen. Kann tatsadchlich ein solches einheitliches Theoriesystem entwickelt
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werden, verlangt er vom Forscher, alles daran zu setzen, seine Theorien wiederum
zum Scheitern zu bringen (Falsifikationsforderung). Werden die aufgestellten Hypo-
thesen bzw. Aussagensysteme falsifiziert, sollen neue oder modifizierte Systeme ge-
sucht werden. Ein solcher induktiver Prozess kann sich nie seiner gefundenen Wahr-
heiten sicher sein, er bleibt immer fiir neue Ergebnisse der empirischen Forschung
offen.

Popper ist in der Folge vielfiltig kritisiert worden. So erscheint es auch den Auto-
ren beziiglich der psychischen Gegebenheiten des Menschen fragwiirdig, den einzel-
nen Forscher zu einem solchen misserfolgsorientierten Verhalten aufzufordern, bei
dem er das, was er moglicherweise miihevoll iiber Jahre (oder sogar Jahrzehnte!) hin-
weg entwickelt hat, in der Folge wieder mit Vehemenz zu zerstéren suchen soll. Dies
waére dann schon eher in der ,,Scientific Community“ durch konkurrierende Forscher
denkbar.

Ein anderer Kritikpunkt beziiglich der Relevanz des von Popper formulierten
Ansatzes ist dadurch gegeben, dass im Kontext der Wirtschaftswissenschaften und
durchweg auch der sozialwissenschaftlichen Aussagen allgemein, die von Popper
modellhaft formulierten strikten Allsitze nach naturwissenschaftlichem Muster (ins-
besondere der Physik), zumeist unangemessen sind. Dass also im Kontext der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften eher Trendaussagen, Wahrscheinlichkeitsaussagen
(probabilistische Aussagen) typisch sind (Martin, 1989) und es nicht nur keine end-
giiltige Verifikation, sondern auch keine endgiiltige Falsifikation geben kann (z.B.
Engelkamp & Sell, 2011; Woll, 2014). Insbesondere im Kontext von Feldstudien be-
steht nicht nur die Moglichkeit von Scheinkorrelationen, sondern es ist auch mit
Scheinnichtkorrelationen zu rechnen, insbesondere, wenn nach der Priifung linearer
Zusammenhinge der Priifprozess nicht beziiglich nicht linearer Beziehungen fortge-
setzt wird.

Eine weitere Kritik am Ansatz Poppers basiert darauf, dass sein Ansatz zwar subtil
die Vorgehensweise im Rahmen einer Priifstrategie, d. h. bei vorhandenen Hypothe-
sen/Bezugsrahmen formuliert, aber weitaus weniger gut beziiglich einer Explorati-
onsstrategie aufgestellt ist. Das heif3t, er gibt nur sehr beschridnkt Hinweise auf die
Generierung von Hypothesen und die Entwicklung von komplexen Bezugsrahmen
(System von Hypothesen) als Vorldufer von Theorien. Fiir Popper steht als Hypothe-
sengenerierungsstrategie die Ableitung aus existierenden allgemeinen Theorien im
Vordergrund, alternative Wege der Hypothesengenerierung werden kaum themati-
siert. Diese Kritik ist sicherlich auch bezogen auf die heute existierende Methoden-
lehre der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung allgemein zu formulieren.

Es ist auflerdem auch kritisch zu hinterfragen, inwieweit eine bewusste Falsifi-
kationsstrategie (also nicht eine quasi neutrale Priifstrategie, die gleichermaf3en fiir
eine Falsifikation wie fiir eine Verifikation offen ist) vermehrt zu Artefakten in der
Forschung fiihrt. Die Forschung zur Sozialpsychologie psychologischer Experimen-
te (vgl. Argyris & Schon, 1974; Liick, 2013; Orne, 2009) kommt z. B. zum Ergebnis,
dass die Kenntnis einer gerichteten Hypothese fiir den Versuchsleiter bedeuten kann,
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dass dieser z.B. auf dem Wege nicht verbaler Kommunikation Einfluss auf das Ver-
halten von Versuchspersonen nimmt. Eine solche Kontaminierung kann nur dadurch
verhindert werden, dass der Versuchsleiter in der experimentellen Situation genauso
wenig Kenntnisse der Versuchsbedingungen hat, wie dies fiir die Versuchsperson gilt
(Doppelblindversuch). Es ist daher anzunehmen, dass ein Forscher, der eine gerichte-
te Hypothese, d. h. eine Hypothese, bei der der Zusammenhang zwischen zwei Varia-
blen der Richtung nach (positiv, d. h. gleichgerichtet, oder negativ d. h. gegenldufig)
formuliert ist, schon bei der Entwicklung des Untersuchungsdesigns, dann aber auch
bei der Durchfiihrung seiner Forschung, der Auswertung und Interpretation seiner Er-
gebnisse in wahrnehmungsverzerrender Weise durch die Formulierung seiner gerich-
teten Hypothesen beeinflusst ist oder sein kann (Bungard, 1984; Liick, 2013). Es wére
demnach besser, in der Art zu formulieren und zu priifen: ,,es gibt vermutlich einen
Zusammenhang zwischen Variable a und b“ anstatt die Prazisierung zu formulieren:
,wenn Variable a steigt, fallt Variable b“.

Schliefllich setzt sich Popper grundsatzlich nur mit dem Kriterium der Suche nach
der Wahrheit auseinander. Die eingangs erwdhnten Aspekte im Kontext eines Gestal-
tungsmotivs der Forschung, namlich die Frage nach der Funktionalitdt von Techno-
logien, bleiben im Hintergrund. Das in diesem Kontext naheliegende Kriterium der
Niitzlichkeit von Theorien und Technologien bleibt bei seiner Diskussion aufien vor.
Vielfdltige Probleme der Wahrheitsfindung werden umgangen, wenn man sich damit
zufrieden gibt, dass man diese Klarung offen lasst, aber pragmatisch feststellt, dass
sich auf der Basis bestimmter Zusammenhinge in der Gestaltung niitzliche Anwen-
dungen entwickeln lassen (Kieser, 1992; Witte, 1981).

Es wird schlie3lich generell infrage gestellt (so von Thomas Samuel Kuhn, Physi-
ker, 1922-1996), ob von Popper iiberhaupt eine realitdtsnahe Beschreibung des For-
schungsprozesses formuliert wird. Man kénnte diesem Argument Kuhns allerdings
die Schirfe nehmen, wenn man Poppers Formulierungen nicht als Beschreibung der
Realitat versteht, sondern eher als normative Aussage, also als eine Aussage iiber das
Wiinschbare des Verlaufs der wissenschaftlichen Forschung betrachtet. Kuhn setzt
sich insbesondere mit dem Paradigmenwechsel in der Forschung und seinen Pha-
sen auseinander. Er sieht, dass der zuvor formulierte Popper-Prozess durch gesell-
schaftliche Prozesse iiberlagert wird und dass die ,,Scientific Community“ sich ins-
gesamt vollig anders verhdlt als Popper dies postuliert. Dass z. B. ein Theoriewandel
nicht sachlich kumuliert, sondern soziale, historische Faktoren (Schulen, Machtkon-
zentrationen) beim faktischen Theoriewandel bzw. seiner Behinderung vorwiegend
pragend sind. Weitere Kritik an Popper erfolgte durch Imre Lakatos sowie Paul Feyer-
abend (anything goes oder wider den Methodenstreit, Methodenpluralismus).

Zum Schluss der Darstellung der fiir den hier verfolgten Ansatz wichtiger erkennt-
nistheoretischer Grundrichtungen sei auch noch eine Erkenntnisposition dargestellt,
die jenseits des Mainstreams der Diskussion liegt, die aber einen ganz interessanten
alternativen Gedanken zum Prinzip der Erkenntnisgewinnung beitradgt. Dies ist die
Position des empirischen Konstruktivismus (nicht zu verwechseln mit dem radikalen
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Konstruktivismus!). Vertreter dieser Position ist Paul Lorenzen (1915-1994). Hier wird
der Erkenntnisprozess im dem Sinn formuliert, dass man nur verstehen kann, was man
auch herstellen kann, d. h., als wahr wird das angesehen, was auch tatsiachlich funk-
tioniert. Diese Position beinhaltet als wissenschaftliches Handeln das Aufstellen von
Behauptungen, die zu begriinden sind, wobei im Gegensatz zum kritischen Rationa-
lismus hier eine positive Rechtfertigung gefordert ist (Raffe & Abel, 1979).

In diesem Kontext konnte man insbesondere mit Blick auf das wissenschaftliche
Motiv der Gestaltung als Alternative zum Rechtfertigungskriterium der Wahrheit, das
Kriterium der Funktionalitdit bzw. Niitzlichkeit diskutieren: Miissen Theorien und miis-
sen Technologien eigentlich wahr sein oder reicht es, wenn sie lediglich niitzlich sind
bzw. wenn sie funktional sind? Im ingenieurwissenschaftlichen Bereich ist das in der
wissenschaftstheoretischen Aufarbeitung innerhalb der BWL vernachldssigte Feld der
Entwicklung oft in der Kombination Forschung und Entwicklung (F&E) bzw. Research
and Development (R&D) typischerweise Gegenstand wissenschaftlicher Arbeiten. Das
Qualitétskriterium einer solchen Arbeit, etwa der Konstruktion einer Maschine, eines
Planungssystems, einer Controllingsoftware oder eines Marketingstrategiekonzeptes
wiare dann als Validitdtsnachweis erbracht, wenn diese Maschine (das System, die
Software, das Konzept) funktional ist, d.h. tatsdchlich lduft, funktioniert bzw. das
versprochene Ergebnis generiert. Im Sinne des empirischen Konstruktivismus kénnte
man dann daraus auch — bedingt — ableiten, dass die dahinterstehende Gedankenwelt
einen Wahrheitsanspruch erfiillt. Dieser ist allerdings nicht zwingend.

Dass die Verbesserung des Wahrheitsgrades nicht unbedingt sofort einer Verbes-
serung der Niitzlichkeit entspricht, zeigt das historisches Beispiel der Navigation in
der Seeschifffahrt, die lange auf der Basis des ptolemdischen Weltbildes fufite, dem-
nach die Sonne um die Erde kreist. Auf der Basis dieser Vorstellung wurden Naviga-
tionshilfen entwickelt, die weitgehend funktional und niitzlich fiir die Seeschifffahrt
waren. Fiir eine gewisse Zeit auch nach den revolutiondren Erkenntnissen von Koper-
nikus/Galilei (kopernikanische Wende: Die Erde umkreist die Sonne) war die Funktio-
nalitdt erster Navigationsansitze auf der Basis dieser heute als iiberlegene Wahrheit
gesehenen Erkenntnis zundchst einmal weniger prazise bzw. niitzlich als die auf dem
»falschen“ Weltbild iiber mehrere Jahrhunderte entwickelten Navigationstechnik, die
daher zunachst weiter benutzt wurden.

1.2.4 Kausalitéat

Ein zentrales Grundparadigma des hier diskutierten Forschungsansatzes (und des
menschlichen Denkens allgemein) ist die Kausalitit, d. h. die Annahme eines Zusam-
menhangs zwischen Ursache und Wirkung, oder anders ausgedriickt der Annahme
eines Einflusses einer unabhéngigen Variable auf eine abhingige Variable eines oder
auch unterschiedlicher Merkmalstrager. Jede Diskussion iiber Hypothesen in der
Form von Wenn-dann-Beziehungen (bzw. Je-desto-, Je-umso-Beziehungen) basiert
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zumindest implizit auf dieser Grundvorstellung. Es ist allerdings in der Philosophie
vielfdltig gestritten worden, ob es Kausalitdt wirklich gibt oder ob sie nur eine niitz-
liche Erfindung des Menschen ist. Immanuel Kant (1710) bezeichnete die Kausalitit
als ein synthetisches Urteil, eine A-priori-Annahme, wie dies auch fiir Raum und Zeit
gilt. Das heift, nach seiner Vorstellung beruht die menschliche Idee von Kausalitit
nicht auf Erfahrung, sondern ist Bestandteil unserer Denkvoraussetzung. Kausalitdt
hilft, Ereignisse zu ordnen und zu strukturieren.

Was definiert nun Kausalitiit? Als Priifkriterien fiir das Vorliegen von Kausalitat
lassen sich vier Bedingungen nennen, die gleichzeitig und in gegenseitiger Abhén-
gigkeit erfiillt sein miissen:

1. Die Variable x muss der Variable y bei der Messung ihrer Auspragungen zeitlich
voraus gehen.

2. Die Variable x und die Variable y sind ein isolierbares System (es liegt keine Be-
eintrachtigung durch Drittvariablen oder St6rvariablen vor).

3. Die Messung von x und y ist frei von systematischen Messfehlern.

4, Es besteht eine Korrelation, d.h. eine parallele oder gegenldufige Verdnderung

zweier Variablen zwischen zwei Variablen x und y.

Soweit die vier Bedingungen. Leider muss man feststellen, dass bei strikter Anwen-
dung dieser vier Bedingungen praktisch nie eine Konstellation vorzufinden ist, die
man in diesem strengen Sinne als Kausalitdt interpretieren diirfte.

John Stuart Mill entwickelte speziell fiir ein Setting von einer unabhédngigen Va-
riable, einer abhédngigen Variable und drei Randbedingungen seine millschen Regeln.
Zwei der fiinf millschen Regeln sollen hier kurz aufgefiihrt werden.

Wenn x die unabhingige dichotome Variable ist (mit den Auspriagungen x* fiir
ein grofies x und x~ fiir ein kleines x) und y die abhéngige dichotome Variable (eben-
falls y™ fiir ein groBes y und y~ fiir ein kleines y) und A, B und C Randbedingungen
sind (ebenfalls dichotom in jeweils grofier und Kkleiner Auspridgung), dann gilt ent-
sprechend der millschen Methode der Ubereinstimmung:

Wenn:

x*,A*B*C* = y* und x",ATBC =y,

dann ist x die Ursache fiir y.
Entsprechend gilt nach seiner Methode der Differenz:
Wenn:
x*,A*B*'C* = y* und x ,A"B'C' =y,

dann ist wiederum x die Ursache fiir y.

Als Voraussetzung fiir die Giiltigkeit ist festzuhalten, dass A, B und C die relevan-
ten Randbedingungen umfassen, keine Storvariablen vorhanden sind, dass es sich
um dichotome Faktoren handelt und alle relevanten Faktoren erfasst sind, d. h. ein ge-
schlossenes System vorliegt. Auflerdem miissen Gruppen gleichmafliger Objekte vor-
liegen.
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Beispielsweise konnte man sich vorstellen, dass x die Qualitdt des Arbeitsinhaltes
beschreibt (interessant, nicht interessant), A die Bezahlung (gute — schlechte), B die
Kollegen (nette — keine netten), C die Beleuchtung im Arbeitsraum (gut — schlecht)
und schlief3lich y die gemessene Fiihrungsleistung darstellt.

Wenn von Kausalanalysen die Rede ist, wird vorzugsweise an Ex-post-Erkldrungen
von Sachverhalten gedacht. Grundsitzlich sind aber drei unterschiedliche kausalba-
sierte Sichten moglich (siehe Abbildung 1.3).

Die erste ist die Erkldrung. Hier finden wir eine bestimmte Wirkung vor, die ex post
erklart werden soll (y, explanandum). Hierzu ist eine bestimmte Ursache (x, explan-
ans) zu finden sowie moglicherweise auch eine intervenierende variable Grof3e (i). Die
Erklarung blickt also von der heute vorliegenden Wirkung zuriick auf eine Ursache,
die in der Vergangenheit liegt.

Bei der Prognose hingegen ist eine bestimmte Ursache gegeben, Gegenstand der
Prognose ist dann eine Wirkung dieser Ursache in der Zukunft, einer Zukunft die von
auflen betrachtet wird und eine unbeeinflusste Verlangerung der Gegenwart bedeutet.

In der dritten Variante, der Gestaltung, wird eine bestimmte Ursache in der Gegen-
wart hergestellt, also manipulativin die Welt eingegriffen, ebenso wie eine moglicher-
weise intervenierende Variable beeinflussen kann, um in der Zukunft eine gewollte
Wirkung herzustellen. Hier blicken wir auch in die Zukunft, aber versuchen diese zu
beeinflussen.

Bei einer wissenschaftlichen Analyse wird immer ein Teil aus einem umfassen-
den Kausalnexus isoliert; dies geschieht faktisch oder zumindest gedanklich, um in-
nerhalb dieses Ausschnitts die Wirkungszusammenhénge iiberschaubar zu erkldren.

Ursache: x Intervenierende Wirkung: y
Fo e . i Fo o .
Sichtweise E Explanans E E Explanandum i
' Gesetz + Randbedingung ! ' ;
Erklarung i gesucht i gesucht i gegeben i
Prognose E gegeben E gegeben E gesucht i
Gestaltung i gemacht i (gegeben) i (ziel) i
i | gemacht i gewollt |
Blickrichtung: E nach i E von i
| gestern E i heute !
Erkldrung E E E E ® i
Blickrichtung: E von E E nach i
! heute E | morgen |
Prognose/ ! ° E i [y] i
Gestaltung E | E i

______________________________________________________

Abb. 1.3: Erkldren — Prognostizieren — Gestalten. Quelle: eigene Darstellung.
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Einfache bivariate Bedingung
X—=y

Antezedenzbedingung z

Z—=X—Y

Intervenierende z (= Mediator)
™~ .
z
interaktive Variable z (= Moderator)
x—1—> y
z
Interdependenz (gegenseitige Abhdngigkeit im Zeitverlauf) von x und y:

N

X X X
t, t, t Beispiel:
X y bzw. \y/ \y/ Schweinezyklus
t t

7

Legende:

t,........t; MeBzeitpunkte, zeitlicher Abstand je nach Sachlage
x = unabhédngige Variable x

y = abhdngige Variable y

z = Drittvariable

Abb. 1.4: Beispiel von speziellen Wirkungskonstellationen. Quelle: eigene Darstellung.

Die einfachste Variante ist dabei die bivariate Erklarung einer abhdngigen Variable y
durch eine unabhéngige Variable x (siehe Abbildung 1.4). Erweitert man auf einen
trivariaten Kontext, so kann man zum einen die dritte Variable als Antezedenzbedin-
gung z einfiihren, die auf x einwirkt, wodurch eine mittelbare Beziehung dieser Ante-
zedenzbedingung zu y besteht. Die zweite bzw. dritte Variante ist, dass die Drittvaria-
ble z zwischen die Beziehung von x zu y tritt bzw. diese beeinflusst; daher wird sie je
nach Fall als Mediator oder als Moderator bezeichnet (Diekmann, 2005).

Besonders schwierig zu identifizieren ist innerhalb einer bivariaten Analyse das
Phdnomen der Interdependenz zweier Variablen. Mit dem weitverbreiteten Quer-
schnittsdesign einer Ex-post-facto-Survey-Untersuchung z.B. ist diese Beziehung
iiberhaupt nicht aufzukldaren. Bei Vorliegen einer Interdependenz wirkt die Varia-
ble x auf die Variable y, aber auch umgekehrt die Variable y auf die Variable x, und
zwar in einem zeitlichen Wechsel. Entsprechende Phanomene findet man z.B. im
volkswirtschaftlichen Bereich beim sogenannten Schweinezyklus oder auch in der
Lohn-Preis-Spirale bzw. Preis-Lohn-Spirale. Derartige Phdnomene kann man nur mit
einer mehrstufigen Langsschnittanalyse aufdecken.

In Abbildung 1.4 sind die Wirkungskonstellationen iibersichtlich aufgefiihrt.

Das Interdependenzbeispiel ,,Schweinezyklus“ sieht so aus, dass bei einer Ver-
knappung des Angebots von Schweinen der Preis sehr hoch ist. Dies lockt Landwirte
an, sich ihrerseits mit der Schweinemast zu befassen. Eine grof3ere Zahl von Landwir-
ten wird also zu diesem Zeitpunkt beginnen, Ferkel aufzuziehen. Diese Ferkel werden
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nach einer Zeit von etwa drei Monaten schlachtreif, sodass zu einem Zeitpunkt ¢, plus
drei Monate (= t,) eine grof3e Zahl von Schweinen auf den Markt geworfen wird, was
zur Folge hat, dass der Marktpreis zu diesem Zeitpunkt kollabiert. Daraufreagieren die
Landwirte zu einem Zeitpunkt, in dem sie auf eine weitere Schweinemast verzichten,
weil sie moglicherweise beim Verkaufspreis noch unter die Kosten der Aufzucht der
Schweine geraten sind. Dies fiihrt dazu, dass wiederum nach einer entsprechenden
Zeit von etwa drei Monaten zum Zeitpunkt ¢5 eine starke Verknappung des Angebots
an Schweinen vorliegt, sodass der Preis fiir Schweinefleisch sehr stark steigt, was da-
zu fiihrt, dass wieder mehr Landwirte mit der Aufzucht von Ferkeln beginnen. Damit
beginnt der Zyklus wieder von vorne.

Unter einer intervenierenden (Mediator-)Variablen wird eine zusatzliche unab-
hingige Variable verstanden, die die Beziehung zwischen der unabhédngigen Varia-
ble x und der abhdngigen Variable y vermittelt. Als Moderatorvariable (Interaktion)
wird hingegen eine zuséatzliche unabhédngige Variable z bezeichnet, die einen Ein-
fluss auf die Form der Beziehung zwischen der unabhdngigen Variable x und der
abhingigen Variable y besitzt (Diekmann, 2005).

Bei metrischem Messniveau und Erfiillung der Normalverteilungsannahme lasst
sich die bivariate Beziehungsstdrke durch den Bravais-Pearson-Produktmomentkor-
relationskoeffizienten darstellen, dessen Quadrierung eine Aussage iiber die gegen-
seitig erkldrte Varianz im linearen Kontext erméglicht (symmetrisch).

Eine Aussage iiber die Beziehungsstruktur zwischen einer unabhangigen Varia-
ble x und einer abhdngigen Variable y ist fiir den linearen Fall, d. h. einer additiv/
multiplikativen Verkniipfung der Erklarungsmomente durch die einfache Regression
moglich:

y=ax+k+f

fiir: y = abhéngige Variable, x = unabhingige Variable, a = Gewichtungsparameter,
k = systematische Konstante, f = Fehlergrofie.

Folgende Voraussetzung ist gegeben: Die Variable x sei die unabhéngige, y die ab-
héngige, a ein Multiplikationsfaktor fiir die unabhéngige, c eine additive Komponente
und f eine additive Fehlerkomponente.

Diese kann leicht zu einer multiplen Regression erweitert werden

3

y=axt +bx*+cx® +.. . jx +c+f

Die Gleichungsgerade wird durch den Punktschwarm, der im Koordinatensystem ab-
getragenen Messungen fiir die einzelnen Beobachtungsobjekte, so gelegt, dass der
Abstand der Summe der einzelnen Beobachtungspunkte zu dieser Geraden minimiert
wird.

Schaut man sich diese lineare bivariate Beziehung an, wenn eine Drittvariable
eingefiihrt wird, so l4sst sich eine Reihe von Unterfillen unterscheiden (siehe Abbil-
dung 1.5). Im Folgenden ist zun4chst erst einmal eine Ausgangsbeziehung mit hoher
Korrelation gewahlt, also sagen wir einmal r = 0,8, d.h., es wird eine Varianz von
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Ausgangbeziehung Partialbeziehungen (Kontrolle von z)

+Z -z

r=+0,80
(bestitigte
Korrelation)

Bestdtigung, d.h. x/y bleibt in den Gruppen
z1und z2 konstant

r=+0,80
(Scheinkorrelation)

Erkldarung bei antezedierendem z
Interpretation bei intervenierendem z

r=+0,80
(partielle
Scheinkorrelation)

r=+0,80

Spezifikation bei antezedierendem z
Vorhersage bei intervenierendem z

r=0
(Scheinnicht-
korrelation

verdeckte Beziehung bzw.
scheinbare Nicht-Beziehung

Fiktives Beispiel: x = Berufserfahrung y = Unternehmererfolg z = Geschlecht (+z=3, -z=9Q)

Abb. 1.5: Lineare Zusammenhé&nge: Mogliche Beziehungen, zwischen x, y und z. Quelle: Schnell, Hill
& Esser, 2011.

64 % erklart (Pearson-Korrelation). Nehmen wir an, die unabhéngige Variable x steht
fiir die Berufserfahrung und die abhéngige Variable y fiir den Unternehmererfolg. So
reden wir von einer Bestédtigung dieser Beziehung, wenn nach Einfiihrung einer Dritt-
variablen, z.B. z = Geschlecht und der getrennten Betrachtung der Ausgangsbezie-
hung einmal fiir die weiblichen Griinder und separat fiir die mdnnlichen Griinder, die
Beziehung in der gleichen Weise erhalten bleibt. Dies ist der erste Fall, der als Bestd-
tigung bezeichnet wird.
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Gehen wir von der gleichen Ausgangsbeziehung zwischen Berufserfahrung und
Unternehmenserfolg aus und stellen nach Einfiihrung der Drittvariable und separa-
ter Betrachtung der Gendergruppen dieses Beziehungszusammenhangs fest, dass die
ovale Punktwolke sich in zwei kreisférmige separate Punktwolke auflost, so sprechen
wir von einer Erkldrung, insoweit die z-Variable als antizedierende Gréf3e betrachtet
wird, und von einer Interpretation bei einer als intervenierend betrachteten z-Variable.
In diesem Fall sind die Partialbeziehungen jeweils gleich null.

Im dritten Fall haben wir wieder die Ausgangbeziehung Berufserfahrung und Un-
ternehmenserfolg, die eine hohe Korrelation zeigt. Bei Einfiihrung der Drittvariablen
Geschlecht bleibt die Ursprungsbeziehung fiir die mannlichen Personen bestehen,
wiahrend sie bei den weiblichen Personen zu einer Nullkorrelation wird. In diesem Fall
wird fiir eine antizedierende z-Variable von einer Spezifikation gesprochen und bei ei-
ner intervenierenden z-Variable von einer Vorhersage (Schnell, Hill, & Esser, 2011).

Im letzten Beispielfall finden wir bei der Ausgangsbetrachtung keine lineare Kor-
relation, d. h., wir haben hier eine kreisférmige Punktwolke (r = 0). Bei Einfithrung
der z-Variable stellen wir aber fest, dass diese Punktewolke dadurch zustande kommt,
dass einmal eine positive lineare Beziehung vorliegt, z. B. fiir die mé@nnlichen Befrag-
ten, wihrend zum anderen eine negative lineare Beziehung fiir die weiblichen Befrag-
ten vorliegt. Fiir die Ausgangsbetrachtung der bivariaten Beziehung wiirden wir dann
von einer Scheinnichtkorrelation reden bzw. von einer verdeckten bzw. einer scheinba-
ren Nichtbeziehung sprechen, wihrend bei den partiellen Beziehungszusammenhéan-
gen von einer positiven oder negativen Beziehung gesprochen werden kann.

. ety ot

— Antezedenzvariable z y z
. : et t,

— Intervenierende Variable x z vy
— Scheinkorrelation (r = hoch) L -y

— Scheinnichtkorrelation (r = niedrig) ™ z -~

Sehr oft ist es so, dass die Forscher sich im betriebswirtschaftlichen und sozialwissen-
schaftlichen Bereich damit begniigen, lineare Beziehungszusammenhdinge zu tiberprii-
fen, aber die Vielzahl moglicher, nicht linearer Beziehungen aufler Betracht lassen.
Daher seien zwei Beispiele fiir nicht lineare Beziehungszusammenhinge aufgefiihrt,
die zeigen sollen, dass eben auch solche Beziehungszusammenhéinge durchaus viel-
faltig in der Realitit vorkommen konnen (siehe Abbildung 1.6).

Zum einen wird das Beispiel einer U-Beziehung bzw. anschlief3end die umgekehr-
te U-Beziehung vorgestellt. Schaut man sich z.B. das Alter von Menschen an und
setzt dieses in Beziehung zur Krankheitsanfilligkeit, wird man feststellen, dass in
sehr jungen Jahren und in sehr alten Jahren die Krankheitsanfilligkeit besonders
hoch ist, wiahrend sie in der mittleren Altersstufe eher niedrig ist. Wiirde man ei-
nen solchen Zusammenhang mittels einer linearen Analyse anschauen, so wiirde
man eine Nullkorrelation zwischen Krankheitsanfilligkeit und dem Alter feststel-
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Abb. 1.6: Beispiele fiir nicht lineare Zusammenhange. Quelle: Eigene Darstellung.

len, d.h., man wiirde keinen Beziehungszusammenhang aufdecken, obwohl dieser
Beziehungszusammenhang hoch signifikant ist. Als Beispiel fiir eine umgekehrte
U-Beziehung sei das Verhiltnis zwischen Aufgabenschwierigkeiten und Leistungs-
motivation angefiihrt. Die Leistungsmotivation gilt nach David McClelland (1967) als
Leitmotiv unternehmerischer Aktivitdat. Nun stellt sich heraus, dass hochleistungs-
motivierte Probanden mittelschwere Aufgaben bevorzugen, da sie einerseits nicht
interessiert sind an Aufgaben, die so leicht sind, dass sie ihre Leistungsfdahigkeit nicht
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unter Beweis stellen konnen. Andererseits vermeiden Hochleistungsmotivierte aber
auch extrem schwierige Aufgaben, fiir die sie keinerlei Losungschancen sehen. Auch
hier wiirde eine bivariate lineare Untersuchung zu einer Nullkorrelation und damit
zu einer Scheinnichtkorrelation in dem Sinne fiihren, dass auflerhalb einer linearen
Betrachtung eben doch ein sehr deutlicher Beziehungszusammenhang festzustellen
ist.

Die Moglichkeiten nicht linearer bi- und multivariater Zusammenhénge sind un-
endlich grof3, sodass hier lediglich noch einmal ein Hinweis auf das Beispiel einer
S-Kurve gegeben werden soll, die z. B. in der Innovationsforschung eine grof3e Rol-
le spielt oder wie in dem vorgelegten Zusammenhang sich bei der Beziehung zwi-
schen Griindungswahrscheinlichkeit und Neurotizismus nachweisen ldsst (siehe Ab-
bildung 1.7).

S-Kurve
Logit

Griindungswahrscheinlichkeit

Neurotizismus

Abb. 1.7: Nicht lineare Zusammenhinge. Quelle: (Chlosta, 2005).

1.2.5 Induktion und Deduktion

Im Zusammenhang mit der Behandlung des klassischen Empirismus wurde bereits
Bezug genommen auf den sogenannten Induktionsschluss. Dieser beschreibt den
Schluss von einzelnen Beobachtungen bzw. allgemein bei einer Vielzahl von Fillen
auf eine allgemeine Aussage (Hypothese, Gesetzlichkeit). In der Terminologie der
Inferenzstatistik spricht man hierbei von dem Schluss von den in der Stichprobe
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vorgefundenen Befunden auf die Verhiltnisse in der Grundgesamtheit (Reichertz,
2000).

In Anlehnung (bzw. Erweiterung, was die Falsifikation angeht) an die Vorstel-
lungen Poppers kann hier festgestellt werden, dass dieser Induktionsschluss logisch
nicht abzusichern ist und daher keine Endgiiltigkeit besitzt, d. h., dass weder endgiil-
tig durch Bestédtigung einer Hypothese oder eines Hypothesengeb&dudes (Bezugsrah-
men) eine zwingende, dauerhafte Verifikation erreicht werden kann, noch dass eine
endgiiltige Falsifikation mdéglich ist. Letzteres gilt zumindest soweit man es nicht mit
Allsdtzen zu tun hat, wie dies in der Argumentation Poppers zugrunde gelegt ist und
bei denen schon ein einziger Gegenfall eine Falsifikation darstellt. In diesem Sinne
kann die allgemeine Aussage ,,alle Schwine sind weif3“ (anders formuliert ,,wenn ein
Beobachtungsobjekt ein Schwan ist, dann ist er von weif3er Firbung®) schon durch
einen einzigen schwarzen Schwan widerlegt werden. In den Gesellschafts- und Wirt-
schaftswissenschaften verldsst man allerdings durchgingig den Bereich der zeitlich-
raumlich-sachlichen Allsdtze und hat es eher mit Quasigesetzen bzw. probabilisti-
schen Aussagen, Tendenzaussagen zu tun. Das heif3t, die meisten Forschungsergeb-
nisse sind beschrinkt durch rdumliche Eingrenzungen (wie z. B. auf die ,,Wirtschaft
in Westeuropa®), zeitliche Eingrenzungen (historisch ,,die Entwicklung in der Nach-
kriegszeit“ oder ,,die postindustrielle Gesellschaft“) oder sachliche Eingrenzungen,
und lassen auch Abweichungen einzelner Fille zu.

Korrelationsstatistisch gesehen kénnte es ohnehin so sein, dass man es irrefiih-
render Weise z. B. in einer Ex-post-facto-Studie beziiglich der Verifikation mit einer
Scheinkorrelation oder beziiglich der Falsifikation mit einer Scheinnichtkorrelation zu
tun hat, die durch Einwirkungen nicht erfasster Drittvariablen im weiteren Kausalne-
xus entstehen, wenn in einer Studie — und dies ist durchgéngig der Fall — nur ein be-
schrankter Ausschnitt aus dem komplexen Gesamtkausalnexus betrachtet wird. Meist
greift die verbreitete ,,ceteris paribus“ Annahme zu kurz und stellt eher den Ausdruck
einer Hoffnung, denn einer berechtigten Annahme dar, da die Verhéltnisse eben ge-
rade nicht stabil sind.

Soweit dies mdglich ist, ist demnach ein logischer bzw. speziell mathematischer
Beweis einem Induktionsschluss vorzuziehen. Beispielsweise bei der Bestimmung der
Winkelsummen von Dreiecken, bei der auch die Ausmessung mehrerer Tausend Drei-
ecke bei gewisser Streuung durch Messfehler zwischen 178 und 182° das durchschnitt-
lich ermittelte Messergebnis der Winkelsumme von 180° immer noch nicht beweisen
wiirde, dass die Aussage ,,die Summe der Innenwinkel eines Dreieckes betragt 180°“
endgiiltig einen Wahrheitsgehalt hat, was aber der entsprechende mathematische Be-
weis zwingend belegen kann. Leider sind fiir die meisten in einer Realwissenschaft
wie der Wirtschaftswissenschaft interessierenden Aussagen derartige mathematische
Beweise nicht zu fiihren.

Im Gegensatz zur Induktion ist der Schluss der Deduktion von einer zwingenden
Logik gekennzeichnet, vorausgesetzt es gibt ein sicheres Gesetz (d. h. in praxi vielfach
validiert) und es sind die entsprechenden Randbedingungen zu diesem Gesetz in der
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zu untersuchenden Realitétssituation als tatsdchlich gegeben bekannt. Dann, aber
auch nur dann, ldsst sich von einer Gesetzesaussage ausgehend eine Ableitung fiir
ein singuldres Ereignis vornehmen (Reichertz, 2000).

Wie sieht der Ablauf einer solchen Deduktion im Einzelnen aus? Hier wird zwi-
schen explanans und explanandum differenziert, d. h. zwischen dem, was zu erklédren
ist (explanandum, also das singulire Ereignis) und dem Element, das dieses Ereignis
erkldren soll (explanans). Das explanans besteht in einer Gesetzesaussage (z.B. —
wenn wir dies einmal wirklich als Gesetz betrachten wollen — ,wenn die Werbung
erhoht wird, steigt der Umsatz*). Zum zweiten gehort zum explanans die Benennung
der Randbedingungen (Pramissen, Antezedenzbedingungen), z.B. wie der Benen-
nung des singuldren Ereignisses (etwa die Werbung im Betrieb A wurde um 50 %
erhoht). Das zu erkliarende Phdnomen (explanandum) wire demnach in unserem
Beispiel der steigende Umsatz.

Geht man nun davon aus, dass die Gesetzesaussage wahr ist, dass die Randbe-
dingungen, wie sie formuliert wurden, auch mit der Realitét {ibereinstimmen, ist die
Folgerung zwingend. Das Gedankengebdude der Deduktion wird allerdings dadurch
gestort, dass moglicherweise Fehler in den Pramissen gemacht werden; d. h., die vor-
ausgesetzten Randbedingungen (wie z. B. die Festlegung auf ,,ceteris paribus®) nicht
erfiillt werden. In diesem Fall ist dann auch die logische Schlussabsicherung nicht
stimmig; d. h., sie fiihrt zu falschen Ableitungen. Ein weiterer Storfaktor kann durch
das Setzen realitdtsferner Annahmen entstehen. Geht man z. B. in einem Modell, das
man zur Erkldrung oder Prognose der Absatzpreise in der Parfiimindustrie im Jahr
2020 benutzen mo6chte, von einem vollkommenen Markt aus (also einem 6rtlich-zeit-
lichen Punktmarkt mit vollkommener Information, homogenen Giitern und nicht vor-
handenen Priferenzen aufseiten der Kiufer), kommt man zur filschlichen Vorstel-
lung, dass der Preis fiir ein Parfiim gleich den Erstellungskosten dieses Gutes wire.
Wir wissen aber, dass das eben aufgrund der nicht gegebenen Pramissen des voll-
kommenen Marktes durchweg in der Realitdt eine empirisch nicht haltbare Annahme
darstellt. In dem Mafle wie im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich strenge Gesetze
und streng definierte Theorien nicht existieren und damit strenge Deduktionen nicht
moglich sind, hat somit der Induktionsschluss mit all seinen Unsicherheiten und Un-
wiagbarkeiten doch einen dominanten Stellenwert.

Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass auch die Deduktion nicht ohne Empirie aus-
kommt, daja die Erfiillung der Pramissen bzw. Randbedingungen an der Realitét iiber-
priift werden muss.

1.2.6 Qualitative und quantitative Forschung:
Antagonismus oder Komplementaritat?

In dem hier vorgestellten Ansatz werden qualitative und quantitative Forschung als
zwei Seiten einer Miinze betrachtet, die sich gegenseitig im gréferen Rahmen ei-
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nes Untersuchungsfeldes erganzen und daher keineswegs als sich ausschlieflende
Alternativen angesehen werden sollten. Qualitative Forschung meint zumeist eine
Forschung, die nicht oder wenig standardisiert ist, wahrend quantitative Forschung
nicht nur nach Zahlen der Quantitdten, sondern gleichermafien nach weitestgehender
Standardisierung strebt.

Stdrken der qualitativen Forschung werden insbesondere im Kontext der Hypothe-
sengenerierung gesehen, also im explorativen Bereich (Explorationsstrategie) und da-
mit eher in der Frithphase eines Forschungsgebietes oder Einzelvorhabens. Qualita-
tive Forschung kann aber auch in der Folge einer umfangreichen quantitativen Er-
hebung und Auswertung zur vertiefenden Interpretation und Kldarung ambivalenter
Ergebnisse herangezogen werden (Strauss, 1994).

Die Domdine der quantitativen Forschung ist die Uberpriifung von Hypothesen
(Priifstrategie, Falsifikationsstrategie). Dies driickt sich insbesondere in der Art der
Operationalisierung (moglichst vollstandardisiert und mit Ratio- oder Intervallskalie-
rung als Messniveau), in der gewihlten Forschungsform (vorzugsweise das Laborex-
periment oder zeitlicher Langsschnitt in einer Ex-post-facto-Felduntersuchung) und
dem Auswahlverfahren (Zufallsstichprobe) aus. In der Forschungspraxis eher als in
Methodentheorie findet man den Einsatz quantitativer Ansétze auch zur Exploration,
so z. B. beziiglich des ,,fishing for correlations®, d. h., um Hypothesen aus vorliegen-
dem Datenmaterial zu kreieren. Dies wird allerdings auch als theorielose Forschung
gegeifelt. Es stellt sich in diesem Zusammenhang aber die Frage, ob Forschung not-
wendigerweise theoriegetrieben sein muss (traditionelles Verstindnis) oder ob nicht
auch eine datengetriebene Forschung wie das Untersuchen der korrelativen Struktur
einer z.B. im Rahmen von betrieblichen, in Prozesserfassungen entstandenen Da-
tenbasis fruchtbar sein kann bzw. ob nicht bei der Generierung von Hypothesen eine
grofitmogliche Freiheit fiir die Forschung bestehen sollte, die ja dann letztlich mit
den strengen Regeln der Hypothesenpriifung erkenntnistheoretisch balanciert wird
(Hauschildt, 2003).

Historisch gesehen wurde qualitative und quantitative Forschung insbesondere
in den 1960er-Jahren im Rahmen des Methodenstreits (Frankfurter Schule gegeniiber
Kolner Schule in der Soziologie) eher als sich ausschlie3ende Gegensitze begriffen.
Hier standen sich die Positionen der naturwissenschaftlich orientierten Wissenschaft
(,,Science“, Positivismus, Popper, Adorno) einer verstehenden, historisch-hermeneuti-
schen Wissenschaft (Max Weber, Albert) gegeniiber. Besondere Herausstellung erfahrt
eine puristisch qualitative Ausrichtung im Umfeld der ,,Grounded Theory“ (Glaser &
Strauss, 2009; Mayring, 2007), die den Anspruch hat, allein auf der Basis qualitati-
ver Forschung eine Theorieentwicklung zu erméglichen; dies erscheint den Autoren
allerdings schon aus stichprobentheoretischen Uberlegungen als fragwiirdig.



32 — 1 Einleitung und Grundlagen

1.2.7 Probleme und Grenzen des Wissenschaftsansatzes im Sinne von ,,Science*:
vorwissenschaftliche Sprachkategorien

Ein wichtiges, im Grunde aber viel zu wenig thematisiertes Problem, ist die Sekunda-
risierung der Erfahrung und in den letzten Jahrzehnten besonders die Medialisierung
der Wahrnehmung. Traditionell war sekunddre Wahrnehmung bzw. die iiber Dritte ver-
mittelte Wahrnehmung auf den Sozialisierungsprozess im mikrosozialen Umfeld kon-
zentriert. Dies lief} viel Raum fiir primare, d. h. unmittelbare personliche Erfahrung.
Mit der Weiterentwicklung der Arbeitsteilung und mit der Einfiihrung und Verbrei-
tung von Massenmedien machen die Menschen aber immer weniger personliche und
unmittelbare Erfahrungen mit der Realitdt. Stattdessen {ibernehmen sie im Soziali-
sierungsprozess und im weiteren Leben vorzugsweise Erfahrungen aus zweiter Hand
durch Massenmedien. Sei es durch Printmedien wie Zeitungen, Zeitschriften oder Bii-
cher oder in den letzten Jahrzehnten verstarkt durch elektronische Medien wie Radio,
TV, Video/DVD, Kino, Computerspiele, Internet. Soziales Lernen ersetzt also zuneh-
mend die primdre Auseinandersetzung mit der Welt. Schon in friiher Kindheit erset-
zen Medien die unmittelbare Daseinserfahrung. Das bedeutet gerade in jungem Al-
ter, dass die Grenzen zwischen Fiktion und Nonfiktion verwischen (Spielfilmszenen
als Pseudowahrheitsbeleg fiir Realitit). Selbst wenn iiber Realitdt in Medien berichtet
wird (z. B. in Form von Reportagen, Dokumentationen), schafft schon die Auswahl der
Berichtsthemen deutliche Verzerrungen in der Wahrnehmung. Man denke z. B. an die
intensive, iiberproportionale Berichterstattung iiber kriminelles Verhalten, iiber Un-
gliicke und Naturkatastrophen in den Nachrichten etc. Diese Problematik wird im Zu-
sammenhang mit der Behandlung der Stichprobentheorie noch einmal aufgegriffen.
Die Ubernahme fremder Erfahrungen und Weltdeutung beginnt aber schon durch das
Erlernen der Muttersprache oder weiterer Sprachen und damit durch die Ubernahme
von Denkkategorien und Idiomen etc., die ganz wesentlich unser vorwissenschaftli-
ches Denken pragen und auch weit in unser wissenschaftliches Denken und Arbeiten
ausstrahlen.

Durch die Prdgung des Denkens aufgrund der iibernommenen Alltagssprache —
dies gilt gerade in einer Wissenschaft, in der sich eine umfassende wirtschaftliche
Praxis nicht trennscharf von entsprechenden Wissenschaftsbereichen absetzt — ist die
Einflussnahme des vorwissenschaftlichen Denkens auf das wissenschaftliche Denken
ein sehr beachtenswertes Phdnomen. Insofern ist die Anlage von sprachlichen Kate-
gorien und Denkkategorien der Alltagssprache auch fiir wissenschaftliches Denken
pragend.

1.2.8 Wertsetzungen in der Wissenschaft, Forschungsethik

Ein wichtiges Grundproblem im Umfeld wissenschaftlicher Arbeit ist die Ausein-
andersetzung mit Werten. Seit Langem wird eine Diskussion {iber die Moglichkeit
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einer wertfreien bzw. wertneutralen Wissenschaft gefiihrt. Auf der einen Seite exis-
tiert die Forderung nach einer derartig ausgelegten Wissenschaft — auf der anderen
Seite wird die Unmoglichkeit, dieses Ziel zu erreichen, behauptet. Letztlich ist ei-
ne wertfreie und wertneutrale Wissenschaft sicherlich nicht vollstdndig realisierbar
Der Wissenschaftler sollte sich aber aufgefordert sehen, da, wo er Werte setzt und
bestimmten Wertsetzungen folgt, dies offen zu legen, zu dokumentieren und eine
strikte Trennung zwischen methodisch-wissenschaftlichen Arbeiten und Wertset-
zungen vorzunehmen. Dies beginnt mit dem Startpunkt einer wissenschaftlichen
Arbeit, also bei der Auswahl eines bestimmten wissenschaftlichen Problems, einer
Forschungsfrage, und besteht zum anderen insbesondere bei der Interpretation und
Diskussion wissenschaftlicher Ergebnisse bis hin zur Formulierung von Gestaltungs-
empfehlungen.

Ein wichtiger Aspekt der Forschungsethik ist auch in der gesellschaftlichen Ver-
antwortung des Wissenschaftlers fiir den Umgang mit den Ergebnissen seiner For-
schung zu sehen. Als Extremposition ist hier denkbar, dass der Forscher auf dem
Standpunkt steht, alles erforschen zu diirfen und zu sollen, was méglich ist und Er-
gebnisse seiner Forschung ohne personliche Verantwortung an die Gesellschaft, an
die Politik und an einzelne Unternehmen weiterreichen zu miissen. Die entsprechen-
de Gegenposition wire dadurch gekennzeichnet, dass der Forscher in seiner Rolle als
Staatsbiirger und Mitmensch eine grundsatzliche persénliche Entscheidung beziig-
lich der Erméglichung der Verwendung zu treffen hat. Es geht also einerseits darum,
welche Art von Forschungsfragen er verfolgen darf, andererseits, dass er dariiber re-
flektieren sollte, was mit seinen Forschungsergebnissen an positivem oder negativem
Handeln innerhalb der Gesellschaft als Moglichkeitsraum erdffnet wird.

Insbesondere im Zusammenhang mit der Nuklearforschung in den 40er-Jahren
sowie im Bereich der Gentechnologie seit den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts wird
und wurde hiufig die Frage gestellt, welche Verantwortung der Wissenschaftler in sei-
nem Tun fiir seine Mitmenschen, die Gesellschaft und die menschliche Spezies besitzt.

Nach Entdeckung der Kernspaltung und dem Bau der ersten Atombombe und ih-
rem Einsatz durch die USA in Hiroshima/Japan wurde die Frage thematisiert, wel-
che Verantwortung der Wissenschaftler fiir die Nutzung der von ihm entdeckten und
entwickelten Forschungsergebnisse haben sollte. So setzt sich Robert Jungk in den
1950er- und 1960er-Jahren in seinen Biichern ,,Heller als tausend Sonnen“ und ,,Strah-
len aus der Asche” mit dieser Thematik auseinander.

In den 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts und im dritten Jahrtausend ist die
Gentechnologie bzw. der Life-Science-Bereich in die Diskussion gekommen, z. B. be-
ziiglich der Frage, inwieweit auf frithe Formen oder Vorformen menschlichen Lebens
in der Forschung zuriickgegriffen werden kann, wieweit diese fiir bereits entwickel-
tes menschliches Leben instrumentalisiert werden diirfen, inwieweit etwa auch Men-
schen geklont werden diirfen, inwieweit gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel an-
geboten werden diirfen und ob gentechnisch verdnderte Pflanzen und Tiere sich im
freien Feld ausbreiten diirfen.
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Durch Skandale (deutscher Krebsforscher, koreanischer Genforscher) sind auch
weitere Fragen der Forschungsethik in den 1990er-Jahren und danach immer wieder
thematisiert worden, d. h. insbesondere Fragen des Betruges und der Falschung in der
Wissenschaft (misconduct in science). Ein wesentlicher Grundimpuls wissenschaftli-
chen Handelns ist — oder sollte sein — das Streben nach Wahrheit und Objektivitit.
Plagiate, Ergebnis- oder Datenmanipulationen stehen im krassen Gegensatz zu die-
sem Fundamentalgebot wissenschaftlichen Arbeitens.

Hier stellt sich grundsétzlich die Frage nach den Hintergriinden und Ursachen
von unethischem Verhalten einzelner Wissenschaftler wie auch die Frage nach der
Wirksamkeit der Kontrolle, z.B. durch das ,,Peer Review* innerhalb der ,,Scientific
Community“. Was fiihrt also den einzelnen Forscher und die Forschergruppen zu ei-
nem missgeleiteten Verhalten bzw. wie kann die Organisation der Wissenschaft in
der Gesellschaft derartige Verhaltensweisen identifizieren, sanktionieren bzw. verhin-
dern? Ein wichtiger Schritt war, dass durch die DFG und die Max-Planck-Gesellschaft
ein Ehrenkodex formuliert worden ist, in dem deutlich und Kklar erldutert wird, was
als Betrug und Falschung zu betrachten ist, sodass das Bewusstsein der Forschenden
gescharft wird. Grundsitzlich besteht die Vorstellung, dass Wissenschaftler im Wis-
senschaftssystem sich sozusagen als Gruppe von Gleichen gegenseitig kontrollieren
und hinterfragen, d. h. also eine Selbstkontrolle des wissenschaftlichen Systems oh-
ne z. B. eine direkte staatliche Aufsicht oder Strafandrohung erfolgt.

Im Zusammenhang mit experimenteller Laborforschung ist eine Kontrolle durch
Nachvollzug grundsdatzlich praktikabel. Aber mit Blick auf andere Forschungsformen,
die unmittelbare Repliken nicht ermoglichen, wie z. B. bei dem im wirtschaftswissen-
schaftlichen Bereich typischen ,,Ex-post-facto-Felduntersuchungen®, ist dies grund-
sdtzlich nur sehr bedingt oder hochstens nur in Teilen méglich. Hier konnen zumin-
dest die Forderung nach einer differenzierten Dokumentation aller einzelnen Arbeits-
schritte und die Forderung nach der Hinterlegung von Forschungsdaten plumpen Be-
trugsversuchen einen Riegel vorschieben.

Der Schutz individueller, persénlicher Daten und die Frage der Manipulation von
Menschen fiir Forschungszwecke stellt eine weitere ethische Herausforderung an den
Forscher dar. Ein anderer Blick auf die Beziehung von Wissenschaft und Werten ist die
Frage nach der Sinngebung des menschlichen Seins bzw. des Seins iiberhaupt. Diese
entziehen sich allerdings den Erkenntnisansatzen wie sie in dem hier darzustellenden
Wissenschaftsansatz (,,Science®) verfolgt werden kénnen. Uberdies witft eine solche
Grundannahme auch die Frage nach der Existenz eines freien menschlichen Willens
auf. Hier ist dann die Frage nach den Grenzen von Wissenschaft im Sinne von ,,Science*
positioniert. Das heifdt, welche Anspriiche kann diese Forschung erheben, welche Er-
wartungen kann sie nicht einlésen, wo liegen die professionellen Betdtigungsfelder,
wo horen sie auf?

Ein Negativbeispiel fiir die Vermischung wissenschaftlicher und eher ideologisch
religidser, also wertsetzender Fragen, ist der Disput zwischen den Evolutionisten und
den Kreationisten (hier auch ,Intelligent Design®). Die Evolutionisten folgen dem
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grundlegenden Ansatz von Charles Darwin, der 1859 sein Werk zur Erkldrung der
Entstehung der Arten auf der Basis zufdlliger Mutation und von Umwelteinfliissen
(natiirliche Auswahl) dargelegt hat. Der naturwissenschaftlichen Theorie, die die
Entstehung der Welt nach aktuellem Stand vor etwa 4,6 Mrd. Jahren sieht, stellen
die Kreationisten den Glauben an eine Schopfungsgeschichte von etwa 6 000 Jah-
ren gegeniiber, wie sie in der Bibel (Genesis) dargelegt ist. Hier wird allerdings eine
Wissenschaftsposition einer religiésen Position gegeniibergestellt, was grundsétzlich
wenig sinnvoll ist.

Es stellt sich somit die Frage, auf welche Art von Fragen kann diese Wissenschaft
(im Sinne von ,,Science*) antworten und was sind Fragen, zu denen die Wissenschaft
grundsdtzlich keine Aussage machen kann? Wie bereits zuvor erwdhnt, basiert die-
ser Wissenschaftsansatz u. a. auf dem allgemeinen Paradigma kausalen Denkens. Es
wird also nach Ursachen und Wirkungen/Folgen gefragt. Wissenschaft kann und will
nicht Aussagen iiber die Zielhaftigkeit oder den Sinn menschlichen Lebens bzw. der
Existenz der Welt und des Universums geben. Derartige wertsetzende religiose und
philosophische Fragen entziehen sich grundsétzlich den methodischen Méglichkei-
ten der Wissenschaft (im Sinne von ,,Science®). Manchen Wissenschaftler hilt dies
nicht davon ab, sich dennoch in seiner professionellen Rolle zu derartigen Fragen zu
auflern.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass wissenschaftliches Han-
deln ethischen Uberlegungen unterzogen werden sollte, dass aber die Wissenschaft
keine Methodik zur Entwicklung oder Beurteilung von Wertsetzungen besitzt.



